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Wos ſind für uns 
die Juden? 


eit einer Reihe von Jahren ſind Auseinanderſetzungen über 
die „Judenfrage“ nichts ſeltenes in Deutſchland, Aus⸗ 
I einanderjegungen, in denen auf der einen Seite Juden 
ihre Sache ſelbſt führen, mit ihnen ſolche Deutſche, die für 
ſie eintreten, ſie hoch bewerten, von ihnen materiell oder geiſtig oder 
„ſittlich“ abhängig find; auf der anderen Seite ſolche, die dem Juden 
und dem Judentum ablehnend gegenüberſtehen. Eine dritte Kategorie 
von Deutſchen ſteht zwiſchen beiden, verſucht jedenfalls, es zu tun 
oder zu markieren. Sie macht den Juden Vorhaltungen wegen ihrer 
Fehler, ihres Verhaltens, mancher Eigenſchaften, macht den Deutſchen 
ähnliche Vorhaltungen und dringt auf „guten Willen“ beider, auf 
Ausgleich, da man nun einmal zuſammen leben müſſe. Die Juden⸗ 
frage ſei nur durch Kompromiß und beiderſeitige Anpaſſung zum 
Verſchwinden zu bringen. 
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Wer derartige, geſprochene oder gedruckte, Unterhaltungen der ver- 
ſchiedenen Richtungen ſo lange mit angeſehen, auch mitgemacht hatte, 
wird bezweifeln, daß ſie zu einer Löſung der ſogenannten Juden⸗ 
„frage“ beitragen und auch nur annähernd zu Übereinſtimmung der 
beiden Teile führen könnten. Die Judenfrage iſt nichts weiter als 
eine Machtfrage, keine der Dialektik und der Argumentationen. 
Immerhin können ſolche Erörterungen einen gewiſſen Nutzen in 
Richtung einer Aufklärung weiterer Kreiſe, deutſcher und jüdiſcher, 
haben, umſomehr, je offener auf beiden Seiten geſprochen wird. Hier 
freilich pflegt es recht einſeitig zuzugehen. 

Vorab ein kurzes allgemeines Wort zum „Antiſemitismus“. Das 
lange Leben dieſes unwahrhaftigen Schlagwortes zeigt wieder einmal 
die Unrichtigkeit des Sprichwortes, daß Lügen kurze Beine hätten. 
Antiſemitismus gibt es in Deutſchland überhaupt nicht. Eine, auch 
nur paſſive, Abneigung gegen die ſemitiſche Raſſe beſteht nicht und 
hat nie beſtanden. Zwiſchen den ſemitiſchen Arabern und den Deut⸗ 
ſchen iſt immer, wann ſie auch zuſammenkamen, Verſtändnis und 
Sympathie geweſen. Dagegen beſteht das amüſante Paradox, daß 
eben dieſe edelſten Vertreter der ſemitiſchen Raſſe nach jüdiſcher 
Anſicht Antiſemiten geworden ſind, da ſie ſich in Paläſtina gegen 
Vergewaltigung durch ihre jüdiſchen Vettern, wie ſie ſie nennen, 
wehren. Dieſes aktuelle Beiſpiel zeigt beſſer als lange Ausführungen, 
was es mit dem von jüdiſcher und judenfreundlicher Seite behaup⸗ 
teten „Antiſemitismus“ auf ſich hat. Es ſteht außerhalb jeder Frage, 
daß, wenn das jüdiſche Volk, etwa wie das arabiſche, irgendwo auf 
eigenem Boden lebte, es wohl keinen Deutſchen geben würde, der 
ihm anders gegenübertreten würde, wie irgend einem anderen frem⸗ 
den Volk oder Stamm. Als Schlagwort iſt „Antiſemitismus“, es 
ſtammt aus dem vergangenen Jahrhundert, zielbewußt mit großem 
Erfolge in der Bedeutung verwendet worden, daß es der Haß gegen 
das ſemitiſche Gottesvolk der Juden ſei, ein Haß, der nicht etwa in 
jüd iſchen Eigenſchaften begründet ſei, ſondern vielmehr dieſes Gottes⸗ 
volk immer wieder zum Gegenſtande ungerechtfertigter kulturwidriger 
„Verfolgungen“ mache. Ich ſehe hier ganz davon ab, daß in neuerer 
Zeit namhafte Forſcher, z. B. Profeſſor Grünwedel, beſtreiten, daß 
die Juden überhaupt der ſemitiſchen Raſſe angehörten. 

Ohne auf den Gegenſtand: Raſſe weiter einzugehen, müſſen wir 
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vorher noch feſtſtellen, was, für unfer Thema hier, unter einem 
Juden zu verſtehen ſei: 

In dieſem Belang haben die letzten zwei Jahrzehnte in Deutſchland 
glücklicherweiſe eine vollkommene Klarheit geſchaffen, die früher nicht 
vorhanden war und, von Seite der Juden, nicht vorhanden ſein 
ſollte. Früher galt als der Gegenſatz: Chriſt = Jude. Viele Altere 
werden ſich kleiner moraliſcher Geſchichten in Jugendleſebüchern er⸗ 
innern. Da beſchämte ſtets ein tugendhafter, uneigennütziger Jude 
einen minderwertigen Chriſten. — Eine Frage, ob der oder die 
Jude ſei, war mit der Antwort: nein, die Perſönlichkeit oder ihre 
Eltern ſchon, ſei doch getauft, endgültig erledigt. Getaufte Juden 
konnten im Kaiſerreiche hohe Beamte werden, nur ungetaufte nicht. 
ebenſo ſtand es mit dem Offizier und dem Reſerveoffizier. Das war 
die Sprache des „chriſtlichen Staates“, in dem das Bewußtſein 
fehlte, daß der Staat nur die Form für das Volk und den Volks⸗ 
gedanken zu ſein hat. Die Juden und ihre Freunde hatten, wie 
immer, eine Doppellöſung: ein Jude, der ſich nicht taufen ließ, 
wurde man belehrt, zeige damit ſo viel Offenheit und Charakter, 
daß er für Deutſchland mindeſtens ſo wertvoll und anerkennenswert 
ſei, wie der andere Jude, der ſich in nicht minder edler Aufwallung 
taufen ließ, um ſich im Staate zu „aſſimilieren“. Genug, ſie waren 
alſo beide hoch zu preiſen und ein Vorbild für jeden „Chriſten“. 

Die Gegenüberſtellung: Jude = Chriſt iſt noch heute in der deutſchen 
Bevölkerung viel zu finden, und man hört aus vieler Michel Munde 
auch nicht ſelten: er habe einen Juden kennen und ſchätzen gelernt, 
der „beſſer“ ſei als „mancher Chriſt“. In der politiſchen Preſſe von 
Juden und Judenfreunden leſen wir gleichermaßen, daß die Juden, 
in Deutſchland um ihres „Glaubens“ willen bekämpft, verfolgt uſw. 
würden. 

Das allein aber konnte nach dem Abbirtſchaften des Kaiſer⸗ 
reiches nicht genügen. Der chriſtliche Staat war nicht mehr 
vorhanden, der Gegenſatz: „Jude = Chriſt“ hatte nicht mehr 
die alte Zugkraft. Und ſo iſt ſeit 1918/19 ein anderes Moment 
ſtark mit in den Vordergrund geſchoben worden: der Staatsbürger! 
Die Taktik ſtellt ſich kurz und klar in dem Namen einer mächtigen 
jüdiſchen Vereinigung dar: „Zentralverein deutſcher Staatsbürger 
jüdiſchen Glaubens“; der Name iſt ſehr ſorgfältig konſtruiert. Ein 
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früherer deutſcher Republikminiſter erklärte vor wenigen Jahren im 
Namen ſeines Kabinetts vor einer jüdiſchen Hörerſchaft: man ſei ſich 
einig in der Auffaſſung, daß ein deutſcher Staatsbürger, eo ipſo 
ein Deutſcher ſei. Auf dieſe Weiſe gibt es nach Auffaſſung der zur 
Zeit geltenden Weimarrepublik in Deutſchland überhaupt keine Ju⸗ 
den, denn jeder Inhaber des Staatsbürgerrechtes iſt ein Deutſcher, 
Juden aber, die auf deutſchem Boden weilen, ohne deutſche Staats⸗ 
bürger zu ſein, ſind auch keine Juden, ſondern „Ausländer“. Grund 
und Urſache dieſer von jüdiſcher Seite ſuggerierten, nicht eben ſehr 
würdigen Manöver iſt die tiefe Scheu, das Ding beim wirklichen 
Namen zu nennen, nämlich durch die Gegenüberſtellung: Juden — 
Deutſche. Durch dieſe nämlich werden mit einem Male alle 
Kuliſſen beiſeite geſchoben, alle! 

Dieſer Gegenſatz läßt ſich weder an ſich mit Erfolg fortdiſputieren, 
noch durch Taufe, durch Staatsbürgerſchaft, noch — daß wir das 
nicht vergeſſen —: durch Namen, durch Barttracht oder Einebnung 
des Naſenbogens aus der Welt ſchaffen. Dieſe Gegenüberſtellung 
entſtand um das Jahr 1910 und hat ſich allmählich, anfangs ſo 
ſchwer, wie es eben einer Wahrheit zukommt, ihre Bahn in die Maſſe 
der deutſchen Bevölkerung gemacht. Die Gegenüberſtellung: Juden — 
Deutſche! bildet gleichzeitig die Grundlage für unſere Stel⸗ 
lung zu dem Etwas, das man in Deutſchland als Ju⸗ 
denfrage zu bezeichnen pflegt, während für uns, wie gejagt, 
eine Juden frage, ein Juden problem, nicht beſteht, eben, weil 
jene Gegenüberſtellung unſere Grundlage bildet. Unmittelbar daneben 
ſteht der Einwurf: und wenn dem wirklich ſo wäre, daß es ſich um 
zwei verſchiedene Völker handelte, — können denn die nicht friedlich 
zuſammen in Deutſchland leben und gemeinſam an Ziviliſation, 
Kultur und Fortſchritt arbeiten? 

Den deutſchen Nationalſozialiſten pflegt vorgeworfen zu werden, daß 
ſie einer ſchrankenloſen Raſſenüberhebung hingegeben ſeien, eben 
wie der Kardinal⸗Erzbiſchof Bertram Anfang 1931 in ſeiner Kultur⸗ 
kampfanſage gegen die Nationalſozialiſten ſagte, deshalb die anderen 
Völker und Raſſen mißachteten, und einen „unberechtigten Nationalis⸗ 
mus“ zu betätigen beſtrebt ſeien. Aus ſolcher Überhebung ſtamme. 
ſo wird uns vorgeworfen, der Haß gegen die Juden. Dieſer Haß 
enthalte gleichzeitig einen Minderwertigkeitskomplex von Seiten der 
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überheblichen deutſchen Judenhaſſer. In ihrem Inneren empfänden 
ſie ihre Minderwertigkeit gegenüber dem Juden, verſuchten ſich über 
dieſe Erkenntnis durch Überhebung zu betäuben, aber der Stachel 
ſchmerze trotzdem und daraus ergäbe ſich jener kulturwidrige Haß. 
Der Herr Herausgeber hat in ſeiner erſten Aufforderung zur Mit⸗ 
arbeit kurz ſkizziert, wie er ſich ungefähr die Dispoſition der Beiträge 
dächte und bemerkt: ſind die Juden eine minderwertige Raſſe? Ich 
will, um für den Einwand oder Vorwurf der Überhebung keinen 
Vorwand zu geben, die Frage der Wertigkeit beiſeite laſſen, auch 
weil es einen abſoluten Maßſtab dafür nicht gibt. Ich will auch 
nicht noch einmal fragen, ob die Juden eine Naſſe im Sinne der 
heutigen Wiſſenſchaft ſind. Das iſt auch nebenſächlich. Eines aber 
ſtellt einwandfrei und ganz unwiderleglich die Weltgeſchichte und im 
beſonderen die Geſchichte des jüdiſchen Volkes feſt, daß dieſes niemals 
ſich ſelbſt eine geſchloſſene Form zu geben, daß es niemals einen 
Volksſtaat zu bilden vermocht hat, daß es niemals eigenvölkiſche 
Werte auf irgend einem Gebiet ſeines Lebens zu entwickeln und her⸗ 
vorzubringen im Stande geweſen iſt. Das gilt ſogar von den heiligen 
Schriften der Juden, die aus religiöſem und religionsgeſchichtlichem 
Gut anderer Völker zuſammengeholt, zuſammengeſtellt, redigiert und 
ſchließlich & la juive zubereitet worden find, fremde Federn um das 
dürre, den jüdiſchen ſchrankenloſen und intoleranten Egoismus dar⸗ 
ſtellende abſtrakte Begriffsgerüſt, das die Juden als ihre Religion be⸗ 
zeichnen. Ein Volk, das keine eigene religiöſe Kindheit und Entwicklung 
gehabt hat, keinen Mythus, keine eigene religiöfe Myſtik, ſondern über 
eine pſeudoreligiöſe Verherrlichung ſeines Ichs und ſeines Egoismus 
nicht hinweggekommen iſt, bleibt ſchon dadurch ein fremdartiges und 
feindliches Element in einem Volk, wie es die Deutſchen ſind. Jene 
Tatſache beweiſt aber auch, daß der ſchmarotzerhafte Charakter des 
jüdiſchen Volkes aus dem Innerſten ſeines eigenen Weſens kommt, mit 
dieſem identiſch iſt. Daß der Jude nur ſchmarotzend in anderen 
Völkern leben und gedeihen kann, beweiſt, wie geſagt, ſeine lange 
Geſchichte. Es gibt kaum ein Volk, die Römer an der Spitze, das 
nicht dieſes als eigen erfahrene Tatſache feſtgeſtellt und beklagt hätte, 
von den Agyptern an. Von der jüdiſchen Seite aus geſehen, be⸗ 
deuten dieſe Tatſachen nur völlig unbegründeten Haß, Grauſamkeit 
und Verfolgungsſucht und Minderwertigkeitskomplex gegenüber einem 
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Volke, das mit Recht und Grund ſich als das auserwählte bezeichnet. 
Man erzählt von unbegreiflichem Widerwillen gegen die „jüdiſche 
Religion“ und von einer durch nichts begründeten und veranlaßten 
Verfolgungsraſerei gegen die Juden. Wer die Dinge anders anſieht, 
iſt „Antiſemit“. Immerhin iſt die Schmarotzerweſensart des jüdiſchen 
Volkes im Ganzen, wie im Einzelnen, eine geſchichtliche Tatſache, die 
ernſthaft niemand mehr zu beſtreiten wagt. Das Wort: odium 
generis humani! gilt nicht nur als Auffaſſung der Römer, ſondern 
von Dutzenden hochſtehender Völker der Weltgeſchichte. Sind ſie alle 
verbrecheriſche „Antiſemiten“? Hat das jüdiſche Volk gegen ſie alle 
„Recht“? Iſt es der göttliche Engel der Vollkommenheit, die ſtrah⸗ 
lende Folie über den finſteren Verbrechervölkern? 

Gewiß ſteht es frei, zu meinen oder zu behaupten, daß es Lebeweſen 
und Völker gäbe, die ihren Schmarotzer liebten. Die Natur bringt 
ſo viele Perverſionen hervor, daß auch dieſe aus dem Bereiche theo⸗ 
retiſcher Möglichkeit nicht hinausgewieſen zu werden braucht, aber 
auf die hieraus ſich ergebende Frage, ob es für ein Volk und für 
den einzelnen eine Pflicht zur Perverſion gäbe, wird doch 
wohl kaum mit Ja beantwortet werden können. Nehmen wir aber 
zu dem ſo oft anerkannten äußeren Selbſtbeſtimmungsrecht eines 
Volkes auch das innere dazu, ſo kann nicht in Abrede geſtellt werden, 
daß jedes Volk das Recht hat, ſich ſeiner Schmarotzer zu entledigen. 
und die Pflicht, es zu tun, ſobald es deren Schädlichkeit bewußt an 
ſich verſpürt. Wir leben doch im Zeitalter der Biologie. Dürfen wir 
ihre Geſetze und Lehren nur eben auf uns ſelbſt nicht anwenden? 
Man ſieht alſo, daß wir des Begriffes der Minderwertigkeit oder 
der Nichtminderwertigkeit der Juden als Raſſe gar nicht bedürfen, 
und uns mit der geſchichtlichen Tatſache begnügen können, daß die 
Juden ſeit ihrem Auftreten in der Geſchichte, wo es ihnen irgend 
möglich war, auf Koſten — in jedem Sinne — anderer Völker und 
in ihnen leben und gelebt haben. Über die Frage ihrer Wertigkeit 
zu ſprechen, können wir ihnen vollkommen überlaſſen und um ſo lie⸗ 
ber, als es ja auch ſeit ihren Urzeiten bis zum heutigen Tage eine der 
Hauptfähigkeiten und Haupttätigkeiten der Juden gebildet hat, ihre 
eigene Reklame zu machen, als deren Gipfel wohl die Selbſtbezeich⸗ 
nung als „auserwähltes“, als „Gottesvolk“ unbeſtritten gelten kann. 
Es gibt kaum eine politiſche Partei in Deutſchland, deren Angehörige 
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in einer Unterhaltung unter vier Augen nicht bitter über den jüdi⸗ 
ſchen Einfluß in ihrer Partei klagen und ſich ſelbſt mit Widerwillen 
gegen die Juden ausſprechen. Sobald aber zu den vier Augen noch 
zwei hinzukommen, lautet die Sprache ganz anders, man redet dann 
von den vielen „anſtändigen“ Juden, man ſpricht von den gewaltigen 
Leiſtungen der Juden für Deutſchland und die Welt, man nennt den 
„Antiſemitismus“ die Schmach des Jahrhunderts (ein Wort übri⸗ 
gens, das der Kaiſer Friedrich niemals geſprochen hat); man ſpricht 
in dieſer Verbindung auch gern von dem guten Ruf Deutſchlands 
in der Welt, der nicht durch kulturwidrigen Judenhaß aufs Spiel 
geſetzt werden dürfe; wozu kurz bemerkt ſei, daß dieſe „Welt“ letzten 
Endes durch die in anderen Ländern und Erdteilen wohnenden Juden 
dargeſtellt wird. 

In den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts rief 
Stoecker in einer Reichstagsrede den Juden ſein „Etwas mehr Be⸗ 
ſcheidenheit!“ zu. Ein ungeheures Geſchrei der Wut und Empörung 
war die Antwort; Beſcheidenheit durfte von den Vertretern des 
Gottesvolkes nicht erwartet, geſchweige denn verlangt werden. Das 
bedeutet, von deutſcher Seite ihnen geſagt, für die Juden und ihre 
Freunde eine unerträgliche Arroganz und Zumutung. Die deutſche 
Bewegung von heute verlangt nun keineswegs von den Juden Eigen⸗ 
ſchaften, die ſie nicht beſitzen — ſchon deshalb war jenes Verlangen 
Stoeckers ein Fehler —, ſondern eben Trennung. Wir denken 
deshalb auch nicht daran, mit Juden oder Judenfreunden über die 
Eigenſchaften der Juden, überhaupt über die Wert⸗ „Frage“ zu rechten; 
es geht nur um die Machtfrage, bezw. um die Frage, wie 
und wann man die Trennung zwiſchen Deutſchen und Juden in 
Deutſchland vollziehen kann. 

Dieſer Standpunkt pflegt als unmöglich, unglaublich, nicht ernſt zu 
nehmen, barbariſch ausgerufen zu werden. Sehen wir uns aber die 
Lage einmal kühl und nüchtern an! Die Vorausſetzung bildet die 
Frage, ob der in Deutſchland wohnende Teil des jüdiſchen Volkes, 
wie behauptet, ein Recht habe, ſei es auf den deutſchen Boden, auß 
deutſche Staatsbürgerſchaft, auf Verbindung mit dem deutſchen Volk 
und deſſen Beſitz. Die Frage ſtellen bedeutet ſie verneinen. Juden 
ſind zuerſt wohl mit den römiſchen Heeren nach Germanien gekommen. 
als „Heereslieferanten“. Nachher ſind welche dort geblieben in der 
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naturgemäßen Rolle als Schmarotzer. Es zeigt jenes groteske Gegen⸗ 
teil von Beſcheidenheit, das heute ganz ernſthaft Juden ſchreiben: ſie 
ſeien länger auf deutſchem Boden, als die heute auf ihm wohnenden 
deutſchen Stämme, alſo die eigentlich Autochthonen; dieſes Kurioſum 
beiläufig. — Sie ſind dann in Deutſchland geblieben unter fort⸗ 
währendem Zuzug von außen, vorwiegend aus dem Oſten. Sie er- 
hielten in Deutſchland Staatsbürgerrecht und gewannen im Laufe 
der folgenden Jahrzehnte einen Einfluß und eine Macht in Deutſch⸗ 
land, die bereits vor dem Kriege ſehr groß, ſeit 1919 zur Herrſchaft 
geworden ſind. Dieſe Tatſachen ſind weltbekannt genug, und das 
deutſche Volk ſpürt ſie genügend am eigenen Leibe, als daß mehr 
denn ihre Erwähnung erforderlich wäre. Aber Rechte der Juden 
ergeben ſich daraus nicht, und die Paragraphenrechte durch Emanzi⸗ 
pation und Verfaſſung bedeuten gegenüber dem Naturrecht des 
Volkswillens nur Fetzen Papier. Hat das deutſche Volk an ſich er- 
lebt und begriffen, daß Geſetzgebung und Verfaſſung in dieſem Punkt 
ein lebensgefährlicher Fehler war, ſo iſt es nicht nur ſein Recht, ſon⸗ 
dern ſeine Pflicht, dieſen Fehler wieder zu beſeitigen. Das muß ein⸗ 
mal ganz klar ausgeſprochen werden. Es iſt auch jedem nicht ver⸗ 
bogenen Deutſchen, wenn er erſt in ſich mit dem Phraſenſchutt der 
vergangenen hundertvierzig Jahre aufgeräumt hat, ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Zu dieſem Schutt gehört auch die überkommene und ge⸗ 
dankenlos übernommene Annahme: es ſei eine moraliſche Pflicht der 
Deutſchen, mit den Fremdlingen auf eigenem Boden in engſter Ge- 
meinſchaft zu leben, ihnen ihr Staatsbürgerrecht zu erhalten, ſie 
herrſchen, ihren Einfluß nehmen laſſen auf allen Gebieten des pri⸗ 
vaten und öffentlichen Lebens, ganze Berufe für ſich in Anſpruch 
zu nehmen, Schrifttum und Kunſt — das ſchrieb bereits vor dem 
Kriege ein Jude — zu „verwalten“, während gleichzeitig ſich jeder 
in ſich aufrichtige Deutſche völlig über die tiefe Verſchiedenheit und 
innere Fremdheit zwiſchen den beiden Völkern klar iſt, auf deren 
Boden Abneigung und Ablehnung und Unmöglichkeit wirklichen 
gegenſeitigen Verſtändniſſes ſteht, von der jüdiſchen Seite im letzten 
Grunde ein Haß, der für gewöhnlich ſorglich verborgen wird und 
nur gelegentlich hervorbricht. „Die Welt“ erklärt den Deutſchen, 
alles das ſeien nur deutſche Vorurteile, ſei ein Mangel an Kultur 
und Ziviliſation, ſolche Abneigungen und Gegenſätze bedeuteten eine 
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Schande, die bei einem Kulturvolke nicht vorkommen, jedenfalls in 
keiner Weiſe geduldet werden und gar gelten dürfe. 
Es iſt doch merkwürdig. Sonſt ſpricht man in eben dieſer Kulturwelt 
in tiefſter Übereiniftimmung von der ungeheuren unwiderſtehlichen 
Kraft des Empfindens, des Gefühls, vollends der Idee, der ele⸗ 
mentaren innerlichen Grundrichtung eines Volkes und mit Recht von 
der Überlegenheit des Gefühlsmäßigen über das Verſtandesmäßige. 
Im vorliegenden Fall ſoll das alles für nichts gelten, weil, ja, weil 
es ſich eben um die Juden handelt! Der Gegenſatz und die Verſchie⸗ 
denheit mit allen ihren Folgen und Wirkungen werden kurzerhand 
auf „Antiſemitismus“, auf verlogene und unverantwortliche Hetze 
zurückgeführt. Gegen alles beſſere Wiſſen ignoriert man hier einfach 
gerade diejenigen Kräfte, die im Leben der Völker und des einzelnen 
Menſchen immer die ſtärkſten waren und ſein werden. Die Macht 
der überkommenen und propagandiſtiſch den Deutſchen und auch 
anderen Völkern eingeriebenen Phraſe iſt aber im deutſchen Philiſter⸗ 
lande noch ſo groß, daß man nicht wagt, dieſe Urfräfte überhaupt 
als vorhanden und als naturberechtigt auszuſprechen und anzuer⸗ 
kennen, geſchweige denn ihnen Folge zu geben. Man ſpricht begeiſtert 
ſeit vielen Jahren von freier Entwicklung der Perſönlichkeit, als 
einem der ſelbſtverſtändlichſten und ſchönſten Menſchenrechte. Die 
organiſche Einheit eines ganzen Volkes, das ſich doch 
aus den einzelnen Perſönlichkeiten zuſammenſetzt, darf aber nicht 
einmal in Betracht kommen und ſoll widerſpruchslos zurückgedrängt. 
gehindert oder in fremde Bahnen gelenkt werden, weil es ſich um 
jüdiſchen Einfluß handelt. 
Ich möchte hier einen obligaten Einwurf vorwegnehmen, den man 
immer wieder von jüdiſcher Seite hört: es ſei doch ein beſchämendes 
Armutszeugnis für die Deutſchen, daß ſie mit dem geringen Prozent⸗ 
ſatz der Juden auf deutſchem Boden nicht fertig werden könnten. 
Derartiges dürften doch gerade die ihr Deutſchtum ſo betonenden 
Judengegner nicht zugeben. Darauf antworte ich: Gewiß iſt es ein 
Armutszeugnis, denn es handelt ſich um die Tatſache, daß der Jude 
trotz ſeiner prozentual nicht hohen Zahl in Deutſchland jenen Ein— 
fluß, den wir für verderblich halten, ausübt. Der Deutſche kann 
den Juden viel weniger noch vertragen, als andere Völker, obgleich 
jener auch dieſen ſchadet und ſie vergiftet. Gerade weil die Dinge 
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in Deutſchland ſo ſind, muß man ſie ausſprechen und ihnen Rechnung 
tragen durch das Ausſcheiden der Juden aus dem deutſchen Leben. 
Irgendwelche Geſichtspunkte eines oberflächlichen und ſcheinbaren 
Preſtiges, eines „amour propre“, können verantwortlicherweiſe in 
einer Frage von ſolcher Bedeutung keinen Augenblick in Betracht 
ſtehen. 

Iſt ein Meinungsaustauſch bis zu dieſem Punkt gekommen, ſo pflegt 
als gewichtigſtes Gegenargument vorgebracht zu werden: Sie ver⸗ 
geſſen ganz die hohen Leiſtungen der Juden, und das ganz beſonders 
in Deutſchland, für Ziviliſation und Kultur, in der Politik und in 
der Wirtſchaft. Sollten ſie den ungeheuerlichen Gedanken, die Juden 
aus dem deutſchen Volk auszuſcheiden, tatſächlich verwirklichen, ſo 
würden ſie Deutſchland einen nicht wieder gut zu machenden, ja gar 
nicht zu ertragenden Schaden zufügen! 

Beſonders eindringlich wird dem deutſchen Spießbürger vorgehalten. 
daß die Juden in der deutſchen Wirtſchaft ſchlechterdings nicht ent⸗ 
behrt werden könnten. Ihr Scharfſinn, ihre Regſamkeit und Findig⸗ 
keit, ihre Zähigkeit und Unternehmungsluſt auf dem Gebiete der 
Wirtſchaft, auch der Finanz, in der Hauptſache habe vor dem Kriege 
die deutſche Wirtſchaft auf ihre damalige glänzende Höhe gebracht, 
und beſonders in den erſten Jahren nach dem Kriege ſei der über⸗ 
raſchend ſchnelle Aufſtieg ohne die Tätigkeit der Juden nicht möglich 
geweſen. Was iſt hierzu zu ſagen? 

Der wirtſchaftliche Aufſtieg Deutſchlands im vorigen Jahrhundert iſt 
anfänglich dem allgemeinen Auftrieb durch den ſiegreichen Krieg zu⸗ 
zuſchreiben, den wirtſchaftlichen Folgen des Reichszuſammenſchluſſes 
an ſich, der Bismarckſchen Schutzzollpolitik und ſeiner Unterſtützung 
der Schiffahrt und außerdem dem Unternehmungsgeilt, der Organi⸗ 
ſationstüchtigkeit, der Erfinderkraft und der Zähigkeit Deutſcher. 
Die Rolle der Juden iſt damals und ſpäter die gleiche geweſen, wie 
überall in den vergangenen Jahrtauſenden: ſie haben den deutſchen 
Aufſtieg benutzt, um ſich daran zu bereichern und um, reich geworden, 
die deutſche Arbeit zu ihrem weiteren Profit unter ihre Botmäßigkeit 
zu bringen. Die Rolle der Juden gerade nach 1877 war eine ſchmäh⸗ 
liche. Im jüdiſchen Sumpf iſt die franzöſiſche Kriegskoſtenentſchädi⸗ 
gung verſackt, anſtatt dem Gemeinwohl zugute zu kommen, und es iſt 
einer der bedauerlichſten Fehler der Bismarckſchen Politik geweſen, 
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der jüdiſchen Tätigkeit freie Hand zu laſſen. Der ganze Skandal der 
Gründerjahre trägt den jüdiſchen Stempel, den Stempel gewiſſenloſer 
Profitſpekulation, nicht des Werteſchaffens. Das iſt überhaupt der 
Kernpunkt: dieſer Gegenſatz! Die „wirtſchaftliche“ Tätigkeit der 
Juden ſpielte ſich in der Hauptſache auf dem undefinierbaren Gebiet 
der „Finanz“ ab. Die Bankgeſetzgebung des neuen Reiches iſt, eben⸗ 
falls unter Bismarcks Duldung, von Juden, wie Bleichröder, Bam⸗ 
berger und Lasker maßgebend beeinflußt worden, zum Schaden 
der eigentlichen Volkswirtſchaft, zu Gunſten des jüdiſch geleiteten 
Finanz⸗ und Bankweſens. So blieb es auch nach Bismarck, aber 
während er den jüdiſchen Einfluß wenigſtens aus der Außenpolitik 
heraushielt, gewann dieſer unter Kaiſer Wilhelm dem Zweiten eine 
höchſt unheilvolle Stärke, man denke nur an das Bankunternehmen 
der Bagdadbahn, welches im Laufe der Jahre Deutſchland außen⸗ 
politiſch in die ruſſiſch⸗engliſche Zwickmühle gebracht hat. Jüdiſche, 
bezw. jüdiſch geleitete Einwirkungen waren es, die in den Neunziger⸗ 
jahren, alſo wohlgemerkt in einer ſonſt durchaus und mächtig auf⸗ 
ſteigenden Wirtſchaft, die deutſche Regierung unter Caprivi dazu 
brachten, der Landwirtſchaft den Schutz zu entziehen und ſie mitten 
in einer Periode glänzenden wirtſchaftlichen Gedeihens dem Unter⸗ 
gange nahe zu bringen. Erſt nach der Jahrhundertwende wurde 
unter dem Druck der vereinigten Landwirtſchaft dieſer verhängnis⸗ 
volle Weg verlaſſen. Die Abneigung, ja, man kann ſagen, der Haß 
des Juden gegen das Bodenſtändige, gegen Landwirtſchaft, Mittel⸗ 
ſtand und Handwerk, iſt nicht allein typiſch, ſondern aus der jüdiſchen 
Eigenart des Schmarotzerweſens ohne weiteres verſtändlich. 

Die jüdiſche Natur mit ihren Zielen verlangt, daß alle Werte in 
fortwährender Flüſſigkeit ſich befinden, „mobil“ ſind oder gemacht 
werden, „diskontierbar“ ſeien, liquidiert werden können. Die „unge⸗ 
ſchriebenen Geſetze des Handels“, wie der ganz unter jüdiſchem 
Einfluß ſtehende Streſemann ſagte, haben die Wirtſchaft zu be⸗ 
herrſchen und zu formen. Dieſe ungeſchriebenen Geſetze bedeuten in 
Wirklichkeit einfach das fortwährende Hin⸗ und Herſchieben aller 
Werte, das den Juden den Gewinn aus dem Handel an ſich 
damit ohne Ende ermöglicht. So will es die jüdiſche Eigenart. 
Alles in der Wirtſchaft, ja dieſe ſelbſt, hat ſich dem Profitintereſſe 
des jüdiſchen Händlers und Zwiſchenhändlers unterzuordnen, ſei es. 
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daß dieſer ein „großer Bankherr“ iſt oder ein kleiner Jobber, ein 
Schieber oder ein Althändler. Dazu kommt noch ein anderes typiſches 
Moment: der jüdiſche Internationalismus. Sie ſind ja ſelbſt die 
Nation „zwiſchen den Nationen“. Je ſtärker der Internationalismus 
in der „Welt“, deſto mächtiger die jüdiſche Nation in ihren erd⸗ 
umfaſſenden Zuſammenhängen. Das iſt keine Theorie, ſondern eine 
höchſt anſchauliche Tatſache der Erfahrung. Der jüdiſche Inter⸗ 
nationalismus deckt ſich alſo mit jüdiſcher Macht und mit dem jüdiſchen 
Profit, bedeutet anderſeits um ſo ſtärkeren jüdiſchen Nationalismus, 
ausgeſprochenes Alljudentum. 

Die jüdiſche Begeiſterung für den Freihandel liegt auf dem Gebiet 
des Internationalismus der anderen, und zwar ſehr begründeter⸗ 
maßen. Die in Deutſchland befindlichen und ſonſt auf Deutſchland 
einwirkenden Juden haben den Freihandel zu einem Pſeudoprinzip 
erhoben: freier Austauſch der Waren, keine „trennenden Zoll- 
ſchranken“ zwiſchen den Staaten, vielmehr wachſende Annäherung 
mit dem Ziel der Verſchmelzung, gegenſeitige Verſtändigung, „Be: 
ſeitigung der Mißverſtändniſſe“, allgemeine Abrüſtung, Aufhören der 
Kriege. Nun iſt der Freihandel Großbritanniens, dem hiſtoriſchen 
Lande des Freihandels, immer nur von rein geſchäftlich nationalem 
Standpunkt beurteilt worden. Man ging zu ihm über im Gefühl der 
weit überlegenen wirtſchaftlichen und geldlichen Stärke und ſchaffte 
ihn jetzt ab, als dieſe Vorausſetzung nicht mehr zutraf. Die anderen 
Staaten und Länder hatten zu glauben, daß das, was England 
vorteilhaft war, für ſie als gottgewollt zu gelten habe. Für die 
Juden bildete der Freihandel als Pſeudoprinzip das Mittel für den 
prinzipienhungrigen Deutſchen, um ihn von ſeinem wohlverſtandenen 
nationalen Intereſſe abzulenken und ihn auch von dieſer Seite für 
den „liberalen Gedanken“ und den „Fortſchritt der Menſchheit“ 
zu begeiſtern. Dem Einwurf: der liberale Gedanke und der Liberalis⸗ 
mus überhaupt ſei doch nicht als jüdiſch anzuſehen, antworte ich: 
höchſtens nicht ganz, aber in Deutſchland weiß jeder ſeit mehr als 
fünfzig Jahren, was unter jüdiſchem Liberalismus zu verſtehen iſt. 
Es ſind nicht die „Antiſemiten“ geweſen, welche dieſe beiden Worte 
miteinander verbunden haben. Im übrigen nur die Frage: Kann 
ein Kenner der Geſchichte des vorigen Jahrhunderts glauben, daß 
der Liberalismus in Deutſchland ohne die Juden der Bahnbrecher 
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für den jüdiſchen Marxismus und den national zerſetzenden Inter⸗ 
nationalismus hätte werden können? Das eigentliche Gift des 
Liberalismus: die Heiligung der materiellen Ichſucht und der per⸗ 
ſönlichen Konzentrierung auf den Eigenprofit und damit der Gegen⸗ 
ſatz gegen den hohen Gedanken der Volksgenoſſenſchaft, die raffinierte 
Lüge des „ethiſchen Materialismus“ wäre ohne Juden in Deutſch⸗ 
land nicht einmal denkbar geweſen. Unvorſichtig geworden, und im 
Glauben, „daß es ewig, ewig ſo bliebe“, haben die Juden in Deutſch— 
land während des vergangenen halben Jahrhunderts nur zu oft 
erklärt, wie der Liberalismus allein ein Element des Fortſchritts fei, 
und wieviel Grund zum Stolze die Juden beſäßen, den liberaliſtiſchen 
Gedanken führend vertreten zu haben. Deutſchland hat ſeitdem die 
Erfahrung von der Nation und Deutſchtum zerſetzenden Wirkung 
des Liberalismus gemacht und niemand widerſpricht noch, wenn vom 
jüdiſchen Liberalismus die Rede iſt, außerdem ſteht auch dieſe Tat⸗ 
ſache höchſt anſchaulich vor jedem, der ſehen will, daß der Liberalis- 
mus durch ſeine grundſätzliche und tatſächliche Wirtſchaft, durch den 
Parlamentarismus und alle ſeine Folgen, und ganz beſonders durch 
ſeine volkzerſetzende Wirkung zur Stärkung der Macht des Juden⸗ 
tums in Deutſchland ganz außerordentlich beigetragen hat. Umgekehrt 
iſt ganz naturgemäß die Zerſetzung in Deutſchland vorgeſchritten, 
lie hat ihren entſcheidenden Anteil an Umfturz und Zuſammenbruch 
von 1918, ſie hat ſich nachher fortgeſetzt. Wirtſchaftlich ſind die 
achtundzwanzig Milliarden Mark deutſcher Auslandsſchulden, denen 
im Inneren nicht eine „angekurbelte“, ſondern eine annähernd zu- 
grundegerichtete Wirtſchaft gegenüberſteht, der ganz weſensgemäße 
Ausdruck des jüdiſch geführten Liberalismus in Deutſchland, beſonders 
wenn man bedenkt, daß dieſe Auslandsſchuld die Verfronung des 
deutſchen Volkes unter die jüdiſch geleitete Weltfinanz bedeutet. 
Sie und ihre Büttel und andere Nutznießer ſind die Gewinner aus 
der deutſchen Kataſtrophe. Die „deutſchen“ Banken erhielten Aus⸗ 
landsgeld für drei Prozent und verliehen es im Inland weiter für 
acht Prozent; ſo ſehr Deutſche waren ſie! 

Das alles ſind Andeutungen. Es bleibe jedem intereſſierten Leſer 
überlaſſen, an irgend einem Punkte des letzten halben Jahrhunderts 
deutſcher Geſchichte die Probe auf das Exempel zu machen. Seitdem 
nun, und nicht allein von ſeiten des nationalen Sozialismus, in 
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Deutſchland eine immer ſtärker werdende Bewegung zu nationaler 
Anſchauung, auch für die Wirtſchaft, vorhanden iſt, vermögen die 
Juden nicht ihren natürlichen Haß gegen ſolche Entwicklung zu ver⸗ 
bergen. Ihre alten Schlagworte einer lächelnd überlegenen Abweiſung: 
Streben nach einer nationalen Wirtſchaft könne ſich doch nur auf 
wirtſchaftliche Ahnungsloſigkeit zurückführen, verlieren in ſchnellem 
Tempo die frühere Überzeugungskraft. Gewiß, die Juden werden, 
ſollten ſie einmal ſehen, daß ihr Widerſtand gegen wirtſchaftliche 
Umwälzung definitiv erfolglos iſt, ſich dann nach ihrer bewährten 
Praxis äußerlich anpaſſen und nach anderer Methode mit neuer 
Vergiftungsarbeit beginnen. 

Faſſen wir kurz zuſammen: die Schädlichkeit des Juden in der 
deutſchen Wirtſchaft und für ſie ergeben ſich in ſtrenger Folgerichtig⸗ 
keit aus dem Weſen des Juden. Daß dieſes ſo beſchaffen iſt, kann 
und ſoll ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden; ebenſo wenig wie 
dem Holzwurm, daß die Natur ihn beſtimmt hat zu ſeiner zerſtören⸗ 
den, praktiſch „analytiſchen“ Tätigkeit. Der Analytiker par excellence 
iſt der Tod, er vernichtet das Organiſche. Nicht anders wird der 
Jude, tritt ihm kein Hemmnis entgegen, zum Vernichter des volk⸗ 
lichen Organismus. 

Der Jude und ſeine Freunde ihrerſeits weiſen gerade auf den ge⸗ 
waltigen wirtſchaftlichen Nutzen hin, den er Deutſchland gebracht 
habe. Während der letzten anderthalb Jahrzehnte vor dem Kriege 
war ſolches häufig. Der Jude Walther Rathenau hat das jüdiſche 
Selbſtloblied mit beſonderer Inbrunſt geſungen. Heute erkennt man 
in immer weiterem Umfange die ſchlimmen Hintergründe der Profit⸗ 
wirtſchaft und der Sünde gegen den heiligen Geiſt des Deutſchtums: 
das Geld als Ziel und Zweck anzuſehen, anſtatt als ein Mittel. 
Der große Gold- und Geldwahn wäre auch, wenn vielleicht etwas 
ſpäter, zerſtört worden, wenn der Krieg nicht gekommen wäre, denn 
die grünende und blühende Decke über dem Sumpf mußte eines 
Tages zerreißen und verſinken. Auch das wird heute kein ernſthafter 
Menſch in Abrede ſtellen. Heute hat der nationale Sozialismus über 
den Eingang in die deutſche Zukunft das Wort geſchrieben: 
Gemeinnutz geht vor Eigennutz! Der Jude kann duvych dieſes Tor 
nicht hindurchgehen. Es bedeutet für ihn, ſich ſelbſt aufgeben, ſich 
ſelbſt vernichten. 
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Als Napoleon mit Wieland über Schickſalsdramen ſprach, meinte 
er: Politik iſt das Schickſal! und wollte ſagen: er, Napoleon, ſei 
das Schickſal Europas und wolle deshalb auch ſo angeſehen werden. 
Walther Rathenau plagiierte, und noch dazu verſtändnislos, dieſes 
Wort und ſagte den Deutſchen: Die Wirtſchaft iſt das Schickſal! 
Auch das war Tendenz, wenn man will, Propaganda, und zwar 
eine echt jüdiſche: die Deutſchen möchten die Politik, auf alle 
Eigengeltung verzichtend, den mächtigen Nationen überlaſſen und 
ſich wirtſchaftlich blind der jüdiſchen Führung zur Internationaliſie⸗ 
rung der Wirtſchaft anvertrauen, vor allem nicht von einem deutſchen 
Standpunkt über Wirtſchaft nachdenken. Das ſeit 1890 blendende 
Zauberwort „Weltwirtſchaft“ ſollte noch weiter wirken. 

Natürlich kann die Wirtſchaft nicht das Schickſal eines Volkes ſein, 
denn entſcheidend iſt lediglich der Geiſt, der Wille oder die Willen⸗ 
loſigkeit, aus welcher die Wirtſchaft hervorgeht. Dieſer Wille, bezw. 
dieſe Willenloſigkeit äußert ſich durch die Politik, die ebenfalls nichts 
Primäres iſt. Wir hier ſtehen vor der Tatſache, daß ſeit dreizehn 
Jahren in und mit Deutſchland jüdiſche Politik getrieben worden iſt. 
Ein altes Schlagwort von den Juden und ihren Freunden iſt, ſie 
ſeien durch den Antiſemitismus politiſch nach links gedrängt worden. 
Sie vergeſſen dabei die Tatſache, daß die Politik, die als die der 
linken Parteien bezeichnet werden muß, von vornherein und initiativ 
von Juden gemacht worden iſt. Die Geſchichte der Sozialdemokratie 
und der Demokratie beweiſt es. Der Jude iſt es geweſen, von 
Marx bis Roſa Luxemburg, Singer uſw., welcher die deutſche Ar⸗ 
beiterbewegung verfälſcht, irregeführt, ſich ſelbſt entfremdet und in 
das Schlepptau der internationalen Sozialdemokratie gebracht hat, 
die nach wie vor vom jüdiſchen Intellektuellen beherrſcht und ge⸗ 
leitet wird. Der ſoziale Spalt, der jetzt das deutſche Volk voll Unheil 
und Verhängnis durchzieht, iſt jüdiſches Werk. Ohne die beherr⸗ 
ſchende jüdiſche Einwirkung würde die ſoziale Frage niemals derart 
vergiftet und überſchärft worden ſein. Dabei verkenne ich keineswegs 
die ſchwere Schuld des Kaiſerreiches der deutſchen Arbeiterſchaft 
gegenüber. ö 
Wiederum kann man es dem Juden — weil er eben feiner Weſens⸗ 
art gemäß will und handelt — nicht vorwerfen, daß ſeine Politik 
im Inneren wie nach außen immer eine internationaliſtiſche iſt, die 
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immer hinaus ſoll und hinaus kommt auf Zerſetzung und Schwächung 
der Nationen, ihres Weſens und Willens, und auf entſprechende 
Stärkung des Juden und des Judentums. Ob einmal ein Jude 
anders geſtimmt hat, ob er einmal in einem Buch geſchrieben hat, daß 
er gern „national“ ſein möchte und „ganz deutſch empfinde“, darauf 
kommt wirklich nichts an; ebenſowenig kann der Programmatiker der 
alten Konſervativen Partei, der Jude Stahl — weniger denn je 
zuvor — als Beweis des Gegenteils herangezogen werden. Die Nei- 
gung einer beſtimmten Kategorie von Juden, ſich politiſch „rechts“ 
der Nationalſozialismus iſt übrigens weder „rechts“ noch „links“ — 
und national zu ſtellen, iſt auch nichts neues. Sie entſpringt dem 
alten jüdiſchen Inſtinkt, überall vertreten zu ſein, zu hören, zu ſehen, 
zu wiſſen und hauptſächlich überall Einfluß zu üben, zu zerſetzen und, 
wenn das nicht geht, zu verfälſchen und zu vergiften. Dazu kommt 
ſeine zielgemäße Neigung zur Mimikry: anders, möglichſt entgegen⸗ 
geſetzt zu ſcheinen als ſein eigentliches Weſen. Noch jede Partei, in die 
der Jude in Deutſchland eingedrungen war, hat früher oder ſpäter 
jene Wirkungen in ſich gezeitigt. 

Für die Beurteilung des Juden in der Politik Deutſchlands kommt 
noch folgendes in Betracht: Niemand kann ſich darüber wundern, 
daß in der deutſchen Politik der Jude für die ureigentlichen nationalen 
Ziele derſelben kein Gefühl haben kann, denn er iſt eben kein Deut⸗ 
ſcher, und was er ſich, im beſten Falle, anempfinden mag, iſt ohne 
wahren Wert. Ich will aber gern zugeſtehen, daß es Einzelausnahmen 
hier gibt, wie auch in anderen der erörterten Fragen. Das ſind 
dann jene tragiſchen Fälle und Perſönlichkeiten, von denen noch die 
Rede ſein ſoll. 

Die jüdiſche Einwirkung auf dem Felde der Politik iſt für Deutſch⸗ 
land immer und in höchſtem Maße ſchädlich geweſen, im Innern 
wie nach außen. Nur einige Beiſpiele ſeien dafür genannt, im übrigen 
befinden ſich gerade hier Politik und Wirtſchaft in ſichtbarſtem 
Zuſammenhang. Die Juden der Siebzigerjahre des vergangenen 
Jahrhunderts, von Bleichröder bis Bamberger und Lasker, wurden 
in jenen Jahren in ihrem „Patriotismus“ nicht angezweifelt, hielten 
ſich ſicher auch ſelber für höchſt „patriotiſch“, ſprachen mit Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit von ihrem „deutſchen Vaterland“. Sie wollten das 
Reich, wurden, abgeſehen von Bismarcks Hausjuden Bleichröder, 
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ſeine politiſchen Gegner, aber nicht annähernd in heutigen Formen, 
und haben — Bismarck hat merkwürdigerweiſe nie das Judentum 
als ſolches gebührend gewertet — einen verderblichen Einfluß damals 
in der Neugeſtaltungszeit geübt. Die geſamte geſetzliche Regelung 
des deutſchen Bankweſens war, wie geſagt, jüdiſche Arbeit, und ein 
wichtiger Teil der Urſachen für die verhängnisvolle Spaltung der 
deutſchen Bevölkerung, für den ausgeſprochenen Kapitalismus und 
ſo letzten Endes für die heutige Kataſtrophe. Es gab in den Siebziger: 
jahren ſchon Deutſche, die es, machtlos, erkannten. 

Der jüdiſche Politiker arbeitet in der Innenpolitik wie in der Außen⸗ 
politik inſtinktiv immer mit und auf der Grundlage des inter⸗ 
nationalen Kapitalismus, er kommt niemals vom „geſchäftlichen“ 
Geſichtspunkt los, mag er perſönlich auch vorwurfsfrei daſtehen. 
Ferner, der politiſche Jude in Deutſchland arbeitet immer inſtinktiv 
auf Kompromiß hin, er hat kein Ziel jenſeits des Kompromiſſes, 
ſchroffe Entſcheidung iſt ihm wider die Natur, mit einer Ausnahme 
freilich, nämlich wenn es ſich um Revolution handelt. 

In den letzten Jahrzehnten vor dem Kriege war die politiſche Arbeit 
der Juden Deutſchlands mit aller Kraft auf internationale Verflech⸗ 
tung auf kapitaliſtiſcher Grundlage gerichtet und dabei ausgeſprochen 
gegneriſch gegen den politiſchen, vollends den völkiſchen deutſchen 
Kräften gegenüber, die Wehrkraft und bodenſtändige Wirtſchaft 
für wichtiger als jene Verflechtung hielten, die ſich im Laufe der Zeit 
als verderblich erwieſen hat. 

Der Jude Deutſchlands von heute nimmt offen den Standpunkt ein: 
Deutſchland habe endgültig und ganz auf Unabhängigkeit und 
politiſche Geltung in Europa zu verzichten und die Vorherrſchaft 
Frankreichs rückhaltslos anzuerkennen, ſich wirtſchaftlich internationaler 
Bankherrſchaft zu unterſtellen, alle auf politiſche Geltung, Befreiung 
und Freiheit gerichteten deutſchen Regungen unterdrücken, zerſetzen, 
verſtumpfen zu laſſen. Das gilt keineswegs allein für jüdiſche Berufs⸗ 
politiker, ſondern für annähernd jeden Juden mit Wirkungskreis, 
in erſter Linie für jüdiſche Schriftſteller und Journaliſten, Arzte. 
Rechtsanwälte, Geldleute, Kaufleute uſw. uſw. Ihnen allen ſind jene 
Auffaſſungen und Beſtrebungen ſelbſtverſtändlich, ſie ſind, jeder 
Einzelne, politiſche Propagandiſten für die dem Juden natürliche 
internationaliſtiſche Politik und Wirtſchaft Deutſchlands. Annahmen 
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eines perſönlich „beſten Willens“ können auch hier an der objektiven 
Beurteilung nichts ändern. Man hat an Rathenau gerühmt, daß 
er im deutſchen Sinne des „beſten Willens“ voll geweſen ſei. Unter⸗ 
ſtellen wir eine ſolche Annahme als richtig, ſo ändert das doch nichts 
an dem antideutſchen Weſen der Politik und Wirtſchaft dieſes 
Mannes. Er wollte alſo „das Beſte“! Er hielt für das den Deutſchen 
angemeſſene und beſte, daß ſie und ihr Land durch das internationale 
Kapital, mithin durch Juden und jüdiſchen Geiſt, regiert und be⸗ 
wirtſchaftet würden. Auf der Pariſer Bankierkonferenz 1922 führte 
Rathenau ſich ein mit der Wendung: er ſpreche im Namen des 
internationalen Finanzgeiſtes! Er ſagte die Wahrheit. 

Die Möglichkeit einer deutſchen Zukunft ſteht und fällt mit der Frage, 
ob es gelingen wird, den deutſchen Gedanken als Banner in ſie 
hineinzutragen, ihn in Staatsform und Einrichtungen, durch Durch⸗ 
dringung der Bevölkerung und Erziehung der Jugend zu verwirk⸗ 
lichen. Das iſt eine ungeheure Aufgabe. Käme hier nichts als ſie 
in Betracht, ſo würde die Schlußfolgerung unabweisbar ſein, daß 
aller jüdiſcher Einfluß, alle jüdiſche Beimiſchung aus dem deutſchen 
Leben ausgeſchaltet werden muß. Jene Zeile: „Was euch das Innere 
ſtört, dürft ihr nicht leiden“, iſt hier maßgebend, ohne daß irgend 
ein „Antiſemitismus“ vorhanden zu ſein braucht. 

Aber die Leiſtungen der Juden für Deutſchland ſind doch gewaltige 
ſeit der Emanzipation! Schon aus Dankbarkeit dafür müßte man 
ſie als Deutſche anſehen! Ein anderer, von Juden und Deutſchen oft 
vertretener Standpunkt iſt: die Deutſchen würden die Lücke infolge 
Fehlens der Juden gar nicht ausfüllen können. Ich vermag dieſe 
Auffaſſung nicht zu teilen. Es gibt kein Gebiet — vom politiſchen 
und dem weſensfremden Element des Juden braucht in dieſem Zu⸗ 
ſammenhag nicht mehr geſprochen werden —, auf dem der Jude nicht, 
und zwar mit Überſchuß, zu erſetzen wäre. Man denke: vollends 
in unſerer Zeit, wo alle Berufe überfüllt ſind und ungezählte beſte 
deutſche Kräfte verkümmern und verhungern, während die Juden 
durch ihren Zuſammenhang, durch unlautere Methoden und ihre 
ſonſtigen ſpezifiſchen Eigenſchaften in ganz unverhältnismäßiger Über⸗ 
zahl in dieſen und verwandten Berufen ſitzen. Aber außerdem: ich 
bin ſehr weit entfernt, die Deutſchen als Inbegriff menſchlicher Voll⸗ 
kommenheiten oder Fehlerloſigkeit anzuſehen. Ich empfinde im Gegen⸗ 
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teil die ſchlimmen deutſchen Fehler mit außerordentlicher Schärfe, 
individuell und im Ganzen. Dächten wir uns aber, daß in den ver⸗ 
ſchiedenen Berufen jene „jüdiſchen Methoden“ fehlten, über die 
deutſche Berufsgenoſſen der Juden, und zwar gerade die beſten, 
bitter klagen, ob Arzte oder Rechtsanwälte, Bank- und Geſchäftsleute, 
ſo würde das dem deutſchen Leben in höchſtem Maße zum Vorteil 
gereichen und ſchwere ſittliche, auch ſonſt volksſchädigende Übel aus⸗ 
ſchalten, die einer freſſenden und vergiftenden Krankheit im deutſchen 
Leben gleich kommen. 

Wenn es zu Parlamentswahlen geht, ſo werden die Redner der 
judenfreundlichen Parteien durch die jüdiſchen Organiſationen und die 
politiſchen Parteileitungen mit ſorgfältigen Aufſtellungen in den 
Kampf geſchickt, welche die gewaltigen jüdiſchen Leiſtungen als reichen 
Segen für das deutſche Volk aufzählen. Von Moſes Mendelsſohn 
bis Einſtein, eine lange Reihe glänzender edelſter Genies. Heine fehlt 
natürlich nicht, auch Börne nicht, Rießer hat eigentlich das deutſche 
Reich gegründet, „vorgegründet“, Meyerbeer und Rubinſtein ſind 
Muſikſterne erſter Größe, der Königsberger Jakobi war ein Freiheits⸗ 
held von vorbildlichem deutſchen Mute, ohne Bleichröder hätte 
Bismarck das Reich nicht ſchaffen können. Lasker und Bamberger 
haben ſich dem Ziel einer freiheitlichen Ausgeſtaltung Deutſchlands 
bis auf den letzten Reſt geopfert, Marx, Laſſalle uſw. für den 
deutſchen Arbeiter, Hermann Cohen, der „Kantforſcher“, überragte 
Kant, war der größte Präzeptor Germaniens. Kaiſer Friedrich, 
der ſich von jüdiſcher Weisheit füllen ließ, würde der größte Monarch 
geworden ſein. Der alte Zeppelin hat die Pläne zu ſeinem Gedanken 
und dieſen ſelbſt einem Juden geſtohlen, der ſchwediſche erſte Märtyrer 
des Flugzeugs, Liljedal, war Jude und hieß Lilienthal; was wäre 
Deutſchland ohne unſeren Haber und ohne Ballin geworden? Und 
müſſen die Deutſchen ſich nicht zur höchſten Ehre anrechnen, den 
Entdecker der Relativitätstheorie als deutſchen Gelehrten in der 
ganzen Welt gerühmt zu ſehen? Das ſind nur ganz wenige Proben. 
Und der gute Michel nickt gedankenſchwer mit ſeinem Philiſterhaupt 
und ſagt: Ja, ja, das ſtimmt alles und die Relativitätstheorie iſt 
allerdings etwas ganz Ungeheures! Zum bei weitem größten Teile 
ſind jene jüdiſchen Leiſtungen ſchädlich oder Plagiate als Ausnützung 
ſchöpferiſcher deutſcher Geiſter. Wollen wir aber auch hier die eine 
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oder andere Leiſtung annehmen, ſo fragt ſich: Wäre Ballin nicht in 
Deutſchland geweſen, hätte Haber ſeine Stickſtoffentdeckung, deren 
Originalität übrigens gleich beſtritten wurde, in einem anderen Lande 
gemacht, ja, wäre dieſer Ausfall auch nur entfernt zu vergleichen 
geweſen mit den unermeßlichen Vorteilen und dem Nichtvorhanden⸗ 
ſein ebenſo unermeßlicher Schäden, wenn Deutſchland dafür ohne 
Juden geweſen wäre und heute wäre? Die Antwort hierauf kann 
für keinen Verfechter des deutſchen Gedankens zweifelhaft ſein. Unter 
dieſen herausgegriffenen Beiſpielen gäbe es ſogar für ausgeſprochene 
Pazifiſten ein ſtarkes Argument gegen die preisgekrönten Juden: 
Wäre nicht Ballin der Leiter der Hamburg⸗Amerika⸗Linie geweſen, 
ſo würde für die Engländer ein ſehr weſentlicher Kriegsgrund gegen 
Deutſchland entfallen ſein. Mit in erſter Linie iſt es nämlich die 
Tarifpolitik Ballins geweſen, die in allen Kreiſen des Handels und 
der Induſtrie in Großbritannien größte Erbitterung gegen Deutſch⸗ 
land, von Jahr zu Jahr mehr, erregte. Dieſes Beiſpiel berührt auch 
einen Punkt von allgemeingültiger Bedeutung: der Jude, der in 
Deutſchland leiſtet, leiſtet genau genommen nicht für Deutſchland, 
ſondern immer nur für ſich, ſein Geſchäft, ſeine Firma, auch im aller⸗ 
beſten Fall. Ballin, ein hervorragender Geſchäftsmann, war perſön⸗ 
lich vorwurfsfrei und ehrenhaft und hatte perſönlich keine beſonderen 
Bedürfniſſe. Er ſah nur ſeine Firma, das Geſchäft im ganzen, ſetzte 
das mit Deutſchland gleich, und war dabei, was man auch ſagen 
möge, ohne die Fähigkeit, die Linie einer deutſchen Politik zu ver⸗ 
ſtehen, geſchweige denn ſie zu ziehen. Sein „guter Wille“ braucht 
nicht bezweifelt zu werden, jedoch das Aber dahinter kann und darf 
nicht ausbleiben. Das gilt für jeden Juden. Man kann es ſich um 
ſo weniger erſparen, wegen der Reklamelügen der jüdiſchen Volks⸗ 
genoſſen ſolcher Perſönlichkeiten, z. B. der Lüge, Ballin habe ſich 
aus Verzweiflung um das Schickſal Deutſchlands das Leben ge⸗ 
nommen. 

Das Beiſpiel Rathenau darf auch hier nicht fehlen. Im Grunde 
war Walter Rathenau nichts weiter als eine beſonders formal be⸗ 
gabte, echt jüdiſche, in allen Farben ſchillernde Literatennatur, 
dabei von unbegrenztem Ehrgeiz und maßloſer Eitelkeit. Für Deutſch⸗ 
land hat er nichts gutes geleiſtet, im Gegenteil. In ſeiner politiſchen 
TUT TI 
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Tätigkeit hat Rathenau tatſächlich, wie er ſich in Paris einführte, 
den internationalen Finanzgeiſt repräſentiert. 

Wie gedankenlos der deutſche Philiſter jüdiſche Leiſtung einſchätzt, 
dafür iſt wohl Einſtein das glänzendſte Beiſpiel. Unter tauſend 
Deutſchen hat allerhöchſtens einer einen leichten Schimmer, was Ein⸗ 
ſtein mit der Relativitätstheorie — wie weit dieſe die ſeine iſt, 
darüber gehen die Meinungen auseinander — annähernd beabſichtigt, 
was ſie iſt. Was ſie bedeuten könnte, weiß ein noch viel geringerer 
Prozentſatz. Ob ſie tatſächlich eine Leiſtung iſt, liegt wieder auf einem 
anderen Gebiet. Anerkannt iſt ſie nur in der jüdiſchen Preſſe, ſonſt 
nirgends, vielmehr umſtritten überall. Die nicht umſtrittenen, in ihr 
enthaltenen Behauptungen werden vielfach als Plagiat angeſehen, 
die Zahl der Gegner wächſt von Jahr zu Jahr. Nur die Judenſchaft 
der ganzen Welt hat von Anfang an Einſtein als neuen Kopernikus 
ausgerufen. Lediglich daraufhin iſt Einſtein „zum Stolz für jeden 
Deutſchen“ emporgediehen. Wir haben es uns zu höchſter Ehre 
anzurechnen, daß Herr Einſtein die Deutſchen würdigt, auf ihrem 
Boden zu weilen. Dabei iſt Einſtein nicht allein geſinnungsmäßig 
ausgeſprochener Internationaliſt und bedingungsloſer Pazifiſt, ſon⸗ 
dern er hat wiederholt auch öffentlich ausgeſprochen, er ſei nicht 
Deutſcher, ſondern Jude. Michel aber ſpricht ſtolz von unſerem 
Einſtein, den Deutſchland hervorgebracht habe, und den, etwa durch 
Auswanderung zu verlieren, Deutſchlands Anſehen in der Kulturwelt 
in höchſtem Maße ſchädigen würde. 

Alles in allem: Der Nutzen jüdiſcher Leiſtungen für Deutſchland iſt 
auch in den glorioſeſten Exemplaren ſo fragwürdig, daß er gar nicht 
ins Gewicht fällt, zumal verglichen mit dem Schaden und der Ver⸗ 
derbnis, welche die Juden den Deutſchen brachten und bringen. Ver⸗ 
derbnis iſt ein ſtarkes Wort, aber ein anderes kann nicht gut gewählt 
werden Auch in dieſen Zuſammenhängen ſei wiederholt, daß mir 
ſehr fern liegt, den Deutſchen für ein Ideal der Vollkommenheit 
und Reinheit zu halten, und daß mir Raſſenüberhebung immer als 
eine Borniertheit erſchienen iſt. Damit wird aber an der Tatſache 
nichts geändert, daß erfahrungsgemäß der Jude, wo und wie er 
immer mit dem Deutſchen in Berührung kommt, verderbend auf ihn 
wirkt, oft bewußt und wollend, nicht ſelten inſtinktiv durch feine 
Art. Eine pſychologiſche Unterfuhung würde, fo intereſſant fie wäre, 
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zu weit führen. Das Geſchäft in irgend einer Lebensform, außerdem 
perverſe haßerfüllte Luſt am Verderben mögen die Haupttriebfedern 
ſein. Theater, Kino, Schrifttum uſw. liefern täglich augenfälligen 
Beweis, umfaſſen aber nicht das ganze Feld dieſer jüdiſchen Tätig⸗ 
keit. Und abgeſehen hievon, es gibt eine Fremdartigkeit des Weſens, 
die eigenes Weſen ergänzen, auch befruchten kann. Jüdiſches Weſen 
hat immer die entgegengeſetzten Wirkungen des deutſchen gehabt, 
nur zerſetzt, vergiftet und verfälſcht, immer das Minderwertige 
ſtärkend und immer ſchroff gegen das Beſte des deutſchen Weſens 
gerichtet. Man braucht nur die jüdiſchen Goethe-Biographien mit 
Kritik zu leſen, nur die jüdiſche Kant⸗Auslegung zu prüfen, ſo iſt 
immer die Verfälſchung zugleich verbunden mit Zerſetzung und Irre— 
führung vorhanden, das zielſtrebige Bemühen, den Deutſchen ſeinem 
eigenen Weſen zu entfremden, es zu verderben. 

Wiederholt wollen wir feſtſtellen: Es iſt ſicher nicht rühmlich, daß 
der Deutſche ſich durch die jüdiſche Einwirkung ſo tief beeinfluſſen 
und verdrehen läßt und ihr vielfach ſo wehrlos gegenüberſteht. Ein 
deutſcher Staat aber vor allem hat die Pflicht, die Deutſchen und 
das Deutſchtum vor ſchädlichen Einflüſſen zu bewahren, und ſolche, 
wo ſie am Werk ſind, auszuſchalten. Das berühmte „freie Spiel der 
Kräfte“ darf ein deutſcher Staat ebenſowenig zulaſſen, wie das 
„Überleben des Tüchtigſten“ abwarten. Er muß vielmehr Einhalt 
tun und das deutſche Leben vor dem Giftgas ſchützen. Will man einen 
ſchwachen, Infektionen gegenüber ſehr zugänglichen Körper zur Ge— 
ſundung bringen, ſo müſſen zunächſt die Infektionsmöglichkeiten 
mit größter Umſicht und Energie ausgeſchaltet werden. Iſt dann 
nachher der Körper erſtarkt, ſo wird er von ſelbſt gegen Infektion 
immun. Das Stärkere als gut, das Schwächere als mit Recht dem 
Untergang geweiht anzuſehen, das war in der Praxis der Sinn des 
edlen Liberalismus. Ein deutſcher Staat verwirft dieſen letzten 
Endes plutokratiſchen Grundſatz ohne weiteres, ſeine Verwirklichung 
bedeutet den Tod jedes reinen nationalen Eigenlebens, jeder Kultur. 
jeder Kunſt und letzten Endes der idealiſtiſchen Weltanſchauung, auch 
einer wirklichen Religion. 

Die jüdiſche Propagandalüge hat im Laufe der Jahrzehnte ver⸗ 
ſtanden, die Menſchen derart zu verwirren, daß man dieſen ein: 
fachen Zuſammenhang oft heute nicht mehr ganz ſelbſtverſtändlich 
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und naturgemäß findet. Ein nicht ſeltener Einwurf kommt von Per⸗ 
ſönlichkeiten, die wohl allmählich den Juden und die Judenfrage 
zu erkennen begonnen haben, aber vor dem Ziehen der Konſequenzen 
zurückſcheuen. Der verſtorbene Admiral von Tirpitz hatte lange 
Jahrzehnte ſeines Lebens hindurch dem Judentum gegenüber in 
liberalen Gedankengängen gelebt. Vor einigen Jahren redete ich im 
Reichstage über die Judenfrage, der alte Tirpitz, den ich ſeit meiner 
Jugend kannte, ſprach nachher mit mir und meinte: Das Weſen 
der jüdiſchen Gefahr erkenne er jetzt an, aber, ſo meinte er: Ließen 
ſich nicht bei einzelnen Juden Ausnahmen machen? Ich fragte ihn: 
Wie da der Maßfſtab fein, wer ihn anlegen ſollte. In der Judenfrage 
könne es nur ein entweder oder geben. Daß es unter den Juden 
in Deutſchland vereinzelte Ausnahmen geben kann, wird nicht be⸗ 
ſtritten. Sie werden zu tragiſchen Figuren, weil ſie mit ihren Volks⸗ 
genoſſen und für ſie leiden müſſen. 

Bei der Ausſcheidung des Juden aus dem deutſchen Leben können 
keine Ausnahmen gemacht werden, kann nicht zwiſchen „anſtändigen“ 
und „unanſtändigen“, böſen und guten, artigen und unartigen Juden 
unterſchieden werden. Wir ſind bereit, den Juden für einen Diaman⸗ 
ten von unmeßbarem Wert zu erklären, wir können ihn aber nicht 
ertragen, er zerreißt uns die Eingeweide. Ganz zarten und alt- 
teſtamentariſch frommen Seelen ſind wir auch gern bereit, folgendes 
zu ſagen: Die Juden und das Jüdiſche find ungleich beſſer, höher 
und wertvoller als die Deutſchen und das Deutſche. Neben dem von 
ſeinem Gott aus allen anderen Völkern auserwählten Gottesvolk 
und damit göttlichen Volk fühlen wir minderwertigen Deutſchen uns 
hoffnungslos niedergedrückt. Ein ſolches Übermaß an Vollkommenheit 
und noch dazu in unſerer unmittelbaren Nähe iſt unerträglich. So 
können wir nur im tiefſten Gefühl unſerer Minderwertigkeit ſagen, 
daß ſo viel göttliches Licht uns zu ſehr blendet. Man laſſe uns 
Deutſche in dem beſcheidenen Dunkel das uns zukommt oder wir 
müſſen es uns ſelbſt ſchaffen! 

Alſo was tun? Die zahlreichen und beliebten Vertreter einer goldenen 
Mitte meinen, es hülfe nun doch alles nichts, Juden und Deutſche 
müßten miteinander auskommen. Man macht den Juden den Bor- 
ſchlag, ſie möchten im Deutſchtum aufgehen und verſchwinden. Ganz 
vereinzelte jüdiſche Ausnahmen, meiſt die letzten Vertreter aus⸗ 
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ſterbender Familien, bekennen ſich zu dieſen Gedanken. Im allge⸗ 
meinen weiſt der Jude ſolche Anregungen entrüſtet und überlegen 
zurück, heute mehr denn je. Er nimmt für ſich in Anſpruch, Jude 
und Deutſcher zugleich ſein zu können; „Quelle riche nature!“ „würd' 
ihn Herr Mikrokosmos nennen!“ Das gilt von den Zioniſten, von 
den C. V. Juden, den nationaldeutſchen Juden und den jüdiſchen 
Zwiſchenläufern zwiſchen dieſen Kategorien. Es gibt nichts ein⸗ 
facheres: Der vor kurzem aus Galizien eingewanderte Jude, der ein 
paar Monate lang jüdiſches Zeitungsdeutſch gelernt hat, erklärt in 
feierlicher Entrüſtung, er fühle vollkommen deutſch und beanſpruche, 
als Deutſcher gewertet zu werden. Daß er dabei ſein Judentum hoch⸗ 
halte, ändere darin nichts und ſei ſein Recht. Die zioniſtiſche. 
zentral geleitete Weltorganiſation hat während des Krieges gegen 
Deutſchland für unſere Feinde Partei genommen und durch ihre 
gewaltigen Geldmittel entſcheidend zu Deutſchlands Niederlage bei⸗ 
getragen. Das hat nicht gehindert, daß in der Weimar⸗ Republik 
zioniſtiſche Juden, Angehörige dieſer Weltorganiſation, hohe Staats⸗ 
ämter bekleiden. Ahnlich geht es mit allen dieſen jüdiſchen Kategorien. 
Sie „bekennen“ ſich ohne Ausnahme als muſterhafte Deutſche und 
als Angehörige des Gottesvolkes, der eine in dieſer, der andere in 
jener Maske. Schließlich kommt es bei ihnen allen darauf hinaus, 
je nach der Konjunktur bald den Juden und bald den Deutſchen 
hervorzukehren und uneingeſchränkte Berechtigung für jedes zu er⸗ 
langen. Es gibt keinen Juden, der nicht im Inneren überzeugt wäre 
und nicht auch den Anſpruch erhöbe, etwas ganz ungleich Beſſeres 
und Vollkommeneres zu ſein als der Nichtjude, beſonders als der 
Deutſche. Der Jude iſt inſtinktiv überzeugt davon, er ſei zum 
Vormunde des Deutſchen auf allen Gebieten des Lebens beſtimmt. 
Und wenn er zehnmal das Gegenteil ſagt: er denkt nicht daran, ſich 
als Juden aufzugeben und im Deutſchen aufzugehen; er könnte es 
auch nicht. Wir ſehen dabei ganz ab von der ſtetig durch Zu⸗ 
wanderung ſich mehrenden Anzahl der Juden in Deutſchland. Der 
Jude iſt eben wie er iſt. 

Man muß das jüdiſche und das judaiſtiſche Schrifttum, einſchließlich 
natürlich der Preſſe, kennen, um einen Begriff von der unbegrenzten 
Selbſtüberhebung und maßloſen Eitelkeit des Juden zu gewinnen. 
Damit iſt verbunden eine lächerliche, geradezu hochkomiſche Empfind⸗ 
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lichkeit. Der Jude ſeinerſeits iſt immer bereit und darin Virtuoſe, 
den Deutſchen giftig zu verletzen und herabzuſetzen. Wird er aber 
angegriffen, dann ertönt jammervolles und entrüſtetes Wehgeſchrei. 
Der Angehörige des Gottesvolks erachtet keine auch nicht die nie⸗ 
drigſte Art von Selbſtreklame unter ſeiner Würde. Hier rächt ſich 
an ihm ſeine angeborene und unverbeſſerliche Taktloſigkeit an ihm 
ſelbſt und an ſeinem „Intereſſe“; dieſe Seite des Juden iſt ein un⸗ 
vergleichlicher Vorwurf für die Satire. Hier ſind ſeine empfindlichen 
Punkte, ſeine unfreiwillig hochkomiſchen, vergebens verſchleierten 
Schwächen, die er wohl weiß und empfindet und von denen er weiß. 
daß ſie es in erſter Linie ſind, die ihn unüberwindlich hindern, 
zu Niveau zu gelangen. Dies iſt ja das eigentliche 
Siſyphusziel des Judenlebens. Aber weder Geld noch 
Schlauheit, noch jene beliebte jüdiſche Mentalität, noch Aſſimiliſation. 
nicht tauſendfache Verkleidung, nicht Millionen Locken, nicht ellenhohe 
Socken können ihm helfen: „Du bleibſt doch immer, was du biſt!“ 
Nur in Augenblicken faſſungsloſer Erregung und der dem Juden 
unter Umſtänden eigenen ſchrankenloſen Hybris zeigt er ſich kurzzeitig 
echt, ſonſt ſpielt er immer ſorgfältig ſeine Rolle, iſt immer von 
Grund aus unwahrhaftig. 


Jene Sentimentalität, „die traurigen Judenaugen“, bilden eine 
beſondere Gefahr für den gefühlvollen und leichtgläubigen Michel. 
Er ſieht und empfindet den Haß nicht und nicht die Überhebung, die 
den Juden in Wahrheit beſtimmt. Zwiſchen keinen Völkern der Welt 
iſt der Gegenſatz ſo ſchroff und tief und unverſöhnlich, wie zwiſchen 
Deutſchen und Juden. 


Eine Löſung der ſogenannten Judenfrage in Deutſchland kann alſo 
nur in Trennung beſtehen. Die Juden wollen dieſe Trennung nicht, 
und ſo wird die Judenfrage letzten Endes eine einfache Machtfrage. 
Daneben kann es „intereſſant“ ſein, die verſchiedenen Seiten, das 
deutſche Weſen und das jüdiſche Weſen an ſich und in gegenſeitiger 
Beziehung zu diskutieren; intereſſant, weiter nichts! Zur Löſung 
kann das alles nicht beitragen. Die Lage der Machtfrage iſt klar 
und einfach, während deren Schwierigkeit und Schwere natürlich 
nicht zu verkennen iſt. Es braucht wohl kaum geſagt zu werden, 
daß ich mit der Forderung einer Ausſcheidung des Juden aus dem 
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deutſchen Leben nicht an Pogrome denke, ſondern an Geſetzgebung, 
eine Geſetzgebung, die nicht ab irato erfolgen darf. 

Es iſt klar, daß jüdiſcherſeits alles Denkbare und alles Mögliche 
getan werden wird, um die Durchführung dieſes Planes zu ver⸗ 
hindern, wenn tunlich ſchon im Keim zu erſticken. Das Judentum 
der ganzen Welt wird dieſen Kampf als den ſeinigen betrachten. 
Er wird alſo ein Kampf des jüdiſchen Geldes der ganzen Welt 
gegen den deutſchen Kampf: ſich des fremden Elements zu entledigen, 
ſein. In ungleich größerem Maßſtab wird ſich dann wiederholen, 
was ſeinerzeit ſich in und um Ungarn begab, als dort die Bewegung 
zur Befreiung von der jüdiſchen Herrſchaft ihren Anfang genommen 
hatte. Das Judentum der ganzen Welt tat ſich zuſammen und die 
jüdiſche Preſſe erklärte offen, man werde Ungarn durch Aushunge⸗ 
rung zwingen, ſein Vorhaben fallen zu laſſen; es handelte ſich in 
erſtec Linie um finanzielle Maßnahmen und um Sperre der unga⸗ 
riſchen Einfuhr und Ausfuhr. Ungarn iſt damals nicht direkt unter⸗ 
legen, ſondern von innen durch das jüdiſche Geld überwunden wor⸗ 
den, mehr als vorher geriet es unter die Macht der jüdiſchen Banken 
dort. 

Gegen Deutſchland werden tatſächlich alle Mittel ins Feld 
geführt werden, um nur die hauptſächlichſten zu nennen: propa⸗ 
gandiſtiſche Stimmungsmache gegen Deutſchland in allen Ländern, 
Schaffung außenpolitiſcher und innenpolitiſcher Schwierigkeiten, groß 
angelegte Finanzmanöver gegen den deutſchen Kredit und den deut⸗ 
ſchen Handel uſw. Die Schwierigkeiten, die in der Durchführung den 
Deutſchen von den Juden entgegengeſtellt werden, dürfen alſo nicht 
unterſchätzt werden. Eine Bevölkerung, die über das Judentum auf⸗ 
geklärt iſt, bildet die Vorausſetzung. Man kann wohl überzeugt ſein, 
daß ſobald der deutſche Staat in den richtigen Händen iſt, ſolche 
Aufklärung in ſehr kurzer Zeit durchgeführt fein wird. Über die 
Führung und die möglichen Einzelheiten dieſes Kampfes zu ſprechen, 
liegt nicht im Rahmen unſerer Betrachtung. Nur darauf ſei noch 
aufmerkſam gemacht: ein deutſches Vorgehen ſolcher Art, das ſich 
von allen Ausſchreitungen fern und in unbedingt ſachlichen, humanen 
Formen hält, wird in der geſamten nichtjüdiſchen Welt nicht allein 
ungeheures Aufſehen zur Folge haben, ſondern auch ein großer 
Wecker für die anderen Völker ſein, zur Erkenntnis und zum Willen. 
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Es iſt ſicher, daß durch das deutſche Vorgehen die Juden⸗ 
frage und ihr Weſen in allen Ländern, wo Juden ſind und 
ihren unberechtigten Einfluß auf die Völker ausüben, auf die Tages⸗ 
ordnung gelangt. So kann die deutſche Tat zu einer allgemeinen Er⸗ 
löſung und Befreiung werden, vorausgeſetzt, daß ſie richtig ein⸗ 
geleitet wird. Beſonders auch in der Form muß dargetan werden, 
daß es ſich nicht um Haß handelt, ſondern um einen Akt, der eine 
Verbindung und Vermiſchung löſt, die, in ſich ungeſund, dem deutſchen 
Volk unerträglich iſt und deren Löſung ſein natürliches und mora⸗ 
liſches Recht, ſeine Pflicht ſich ſelbſt gegenüber bedeutet und die Ver⸗ 
wirklichung des ſeit 1918/19 überall in der Welt ſo begeiſtert an⸗ 
erkannten Wilſonſchen „Punktes“ vom Selbſtbeſtimmungs⸗ 
recht der Völker; dieſes gilt ebenſo nach innen, wie nach außen! 
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Grundſützliches 
und Perſönliches 
zur Judenfrage 


er ehemalige Generalſuperintendent Dr. Keßler machte 1930 
auf ein ganz in Vergeſſenheit geratenes, ſpätrömiſches 
Zeugnis über die Abneigung der abendländiſchen Welt gegen 
die Juden aufmerkſam. Es hat nämlich ein Zeitgenoſſe des 
Stilicho, der römiſche Senator Claudius Rutilius Namatianus, noch 
ein Heide, im Jahre 416 eine Küſtenfahrt nach Gallien unternom⸗ 
men, um ſich zu vergewiſſern, ob ſeine dortigen Landgüter durch den 
Durchzug der Gotenſcharen Alarichs Schaden gelitten hätten. Er 
hat dieſe Reiſe unter dem Titel „De Neditu“ in Verſen beſchrieben 
und das Manuſkript iſt uns in irgend einem römiſchen Archiv er⸗ 
halten geblieben. Eines ſeiner Güter hatte dieſer Namatianus an 
einen Juden verpachtet. Und er ſchildert teils mit ſittlicher Entrüſtung, 
teils mit boshaftem Spott, wie er von dieſem Pächter empfangen 
und behandelt wurde. Der geſetzesſtrenge Phariſäer ließ ihn nicht 
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an ſeinem koſcheren Mahl teilnehmen, ſondern herzlich ſchlecht für ihn 
beſonders kochen und händigte ihm für dieſe Bewirtung eine ge⸗ 
pfefferte Rechnung ein. Überdies erhub er ein gewaltiges Geſchrei 
über den ungebührlichen Waſſerverbrauch des Herrn Senators und 
ſeiner Reiſebegleiter. Und am Sabbat ließ er ſich zu keinerlei Dienit- 
leiſtung für ſeinen Gaſt herbei. Namatianus macht ſich weidlich luſtig 
über den ſonderbaren Judengott, der nach der anſtrengenden Schöp⸗ 
fungsarbeit von ſechs Tagen ſelber erſchöpft iſt und daher einen 
Weltentag ausruhen muß. Auf die ſinnlos ſtrengen Vorſchriften der 
Sabbatfeier führt er die Herzenskälte zurück, die ihm bei allen Juden 
aufgefallen iſt. Er ſchreibt, der Jude habe ihn und ſeine Begleiter 
wie das liebe Vieh behandelt, während ihm und den Römern der 
lächerliche Hochmut und das blinde Befolgen längſt ſinnlos gewor⸗ 
dener religiöſer Geſetzesvorſchriften vielmehr als Menſchen unwürdig 
erſcheine. Zum Schluß ſeiner Betrachtung bricht er in die Klage 
aus: „Ach wäre doch niemals Judäa durch die Kriege des Pompejus 
und die Machttaten des Titus unterworfen worden! Nun kriechen aus 
dem ausgehobenen Peſtherd die Anſteckungsſtoffe um ſo breiter 
hervor und die beſiegte Nation laſtet auf ihren Beſiegern.“ Dieſer 
Stoßſeufzer des Namatianus bezieht ſich darauf, daß bereits zu 
ſeiner Zeit die Juden in dem hinſterbenden römiſchen Reiche als 
Blutſauger empfunden wurden. Sie hatten ſich überall des Geld⸗ 
geſchäftes und des Zwiſchenhandels bemächtigt, ſie bildeten einen 
Staat im Staate und führten ihre Steuern an die heimlichen Ober⸗ 
häupter in Jeruſalem pünktlicher ab, als die Staatsſteuern an das 
römiſche Finanzamt. Der ehemalige Goldreichtum Roms war zum 
größten Teil in ihre Taſchen gefloſſen. Und Jeruſalem war neben 
Alexandria der größte Börſenplatz der damaligen Welt. Wir ſehen 
alſo aus dieſem beredten Dokument, daß ſchon zu Zeiten Alarichs 
die Abneigung der ariſchen Welt gegen das Judentum dieſelbe war 
wie heute und dieſelben Urſachen hatte. Neu hinzugekommen iſt 
eigentlich nur der unheilvolle Einfluß, den ſie ſeit etwa hundert 
Jahren durch die Preſſe ausüben. Ob freilich Europa von der 
Judenpeſt verihont geblieben wäre, wenn Titus nicht Jeruſalem 
zerſtört und die Einwohner vertrieben hätte, darf füglich bezweifelt 
werden. Die Juden pflegen heute noch zu behaupten, daß ihnen erſt 
in der Zerſtreuung die ausſchließliche Beſchäftigung mit dem Handel 
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und dem Geldwucher aufgezwungen worden ſei, weil ihnen die 
grauſame Engherzigkeit ihrer Wirtsvölker den Erwerb von Grund 
und Boden, die Einbürgerung in die Städte, die Gleichberechtigung 
in handwerklicher und geiſtiger Betätigung verſagt habe. In Wahr⸗ 
heit aber beweiſt die ganze Geſchichte des Judentums, auch die von 
ihnen ſelbſt geſchriebene, daß ſie von Urzeiten her nur Ausbeuter 
fremder Arbeit, Schmarotzer, läſtige Aneigner fremden Kulturgutes, 
Händler und Spekulanten waren. Unter den ſpätrömiſchen Kaiſern 
erfreuten ſie ſich der größten Freiheit, ja ſogar der Bevorzugung. 
Sie hätten reichlich Gelegenheit gehabt, ihre geiſtigen Gaben inner⸗ 
halb der Jahrhunderte bis zur Chriſtianiſierung unter Konſtantin 
in ſchöpferiſcher Betätigung auszuwirken, wenn ſie dazu Luſt gehabt 
hätten. Aber ſie zogen die räuberiſche Geſchäftsbetätigung vor. Eine 
zweite günſtige Gelegenheit, ſich frei auszuleben, hatten ſie im mittel⸗ 
alterlichen Spanien, beſonders unter der Maurenherrſchaft. Und da 
gelang es ihnen allerdings, eine Art Edelraſſe aus ſich heraus⸗ 
zukriſtalliſieren, die ſogenannten Sephardim. Ihre wiſſenſchaftlich 
veranlagten Köpfe bewieſen eine beſondere Vorliebe für Medizin, 
für Mathematik, für Philoſophie, ſpäterhin auch für Poeſie und 
Muſik. Es ſei ihnen gerne der Ruhm gegönnt, daß ſie auf dieſen 
Gebieten Tüchtiges, in Einzelfällen ſogar Hervorragendes geleiſtet 
und einige Jahrhunderte hindurch dem Abendlande die vielleicht 
beſten Arzte geſtellt haben. Aber es wäre ja geradezu ein Wunder 
geweſen, wenn Überfluß und Ruhe in einem geiſtig regſamen Volke 
von Händlern nicht auch Gelehrte und Künſtler hervorgebracht hätten. 
Wir ſehen das gleiche bei allen überhaupt kulturfähigen Völkern 
und Raſſen. Kunſt und Wiſſenſchaft gedeihen immer nur in fried⸗ 
lichen und ſatten Zeiten. Wenn der urſprüngliche Nomade und 
Wüſtenräuber, ſeßhaft geworden, ſich zum Händler und Wucherer 
entwickelt und unter beſonders ſorgfältiger Treibhauspflege ſchließ⸗ 
lich auch ſo weſensfremde Gebilde wie Philoſophen und Dichter 
hervorbringt, ſo iſt das um nichts erſtaunlicher, als wenn die Nach⸗ 
kommen langer Geſchlechterreihen von Bauern, Soldaten, Hand⸗ 
werkern und Gewerbetreibenden in beſonders geruhſamen Zeiten 
auch einmal aus der Art ſchlagen und ſich in Künſten und Wiſſen⸗ 
ſchaften zu betätigen beginnen. — Daß die Juden unter allen Um- 
ſtänden, auch wenn ihr Staat nicht zerſtört worden wäre, ſich als 
— 


43 


Ernft Freiherr von Wolzogen 


Händler über die Welt verbreitet hätten, geht ſchon daraus hervor, 
daß ihnen auch heute noch an der Seßhaftigkeit herzlich wenig 
gelegen iſt. Sie ſammeln ſich da in Maſſen an, wo ein gutes Geſchäft 
zu machen iſt, und verlaſſen die Gegend, ſobald ſie ſie ausgeplündert 
haben. Man erinnere ſich nur an den Maſſeneinbruch der galiziſchen 
Judenſchaft in Wien beim Zuſammenbruch des Habsburgreiches und 
den Maſſenumzug derſelben Juden nach Berlin und Paris, als die 
deutſche Inflation und der franzöſiſche Frankenſturz neue glänzende 
Gelegenheit zum Fiſchen im Trüben boten. Wo kein Geſchäft zu 
machen iſt, hält es der Durſchnittsjude nicht aus — auch nicht der 
begeiſtertſte Zioniſt in dem ihm von Englands Gnaden neu geſchenk⸗ 
ten gelobten Lande der Väter. 

Die Urſachen für die Abneigung faſt aller Völker der ganzen Erde 
gegen das Judentum ſind verſchiedener Art. Bei den ariſchen Völkern 
iſt ſie zunächſt in der Blutsfeindſchaft begründet. Die neueſte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung hat ja ergeben, daß die ariſchen und die jüdiſchen 
Blutkörperchen einander polariſch abſtoßen. Daher wohl der allen 
noch einigermaßen raſſiſch bewußten Ariern angeborene Widerwille, 
der aber keineswegs gegen alle Angehörigen der ſemitiſchen Raſſe 
ſich äußert, ſondern nur gegen den ſpezifiſch jüdiſchen Typus mit dem 
negroiden Einſchlag, wie er unter den Aſchkenaſim, den Oſtjuden, 
beſonders häufig iſt. Dieſer Raſſeninſtinkt kann alſo ſehr wohl völlig 
ſchweigen gegenüber ſolchen Juden, die ſchon in langer Geſchlechter⸗ 
folge abendländiſche Geiſteskultur willig aufnahmen und infolgedeſſen 
die äußerliche Prägung der jüdiſchen Seele mehr oder minder ver⸗ 
wiſchten. — Die Abneigung gegen das Judentum aus religiöſen 
Gründen, die bei den Judenverfolgungen des Mittelalters noch ſehr 
weſentlich mitſpielte, iſt heute kaum noch von Bedeutung. Die chriſt⸗ 
lichen Kirchen ſelber haben ja dafür geſorgt, daß das Bewußtſein 
von der entſcheidenden Weſensungleichheit zwiſchen dem jüdiſchen 
Stammesgott Jehova und dem von Jeſus gelehrten Schöpfer der 
Natur und liebenden Vater aller Menſchenkinder immer ſchwächer 
wurde. Die Anerkennung des Alten Teſtamentes als „Heilige Schrift“ 
auch für die Chriſten, die Meinung, daß Jeſus der von den iſraeliti⸗ 
ſchen Propheten verheißene Meſſias geweſen ſei, erzeugte ſchließlich 
den ſchier grotesken Glauben, daß wir in den Juden die ehrwürdigen 
Väter des Chriſtentums zu ſehen hätten. Wir bedauerten innigſt die 
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Verſtocktheit nicht nur der zeitgenöſſiſchen Angehörigen des auserwähl⸗ 
ten Volkes, die ſich von ihrem gotterkorenen Heiland nicht erlöſen 
laſſen wollten; wir wurden und ſind ſogar immer noch eifrige Juden⸗ 
miſſionare, die da glauben, durch die Taufe den jüdiſchen Geiſt 
ändern, für unſere Weſensart gewinnen zu können! Im engliſchen 
Puritanismus wirkte ſich dieſer Irrglaube geradezu kataſtrophal aus. 
Die engliſchen Puritaner kehrten in finſterer Begeiſterung zum 
„Alten Bund“ zurück, beteten zu Jehova und rechneten es ſich zur 
höchſten Ehre an, Nachkommen der beiden ſpurlos verſchwundenen 
Stämme Iſraels zu ſein, welche die Legende nach den britiſchen 
Inſeln verſchlagen ſein läßt. Sie fühlten ſich füglich auch verpflichtet, 
das Gebot Jehovas zu erfüllen, als welches ſie alle Völker „freſſen“ 
und Treu und Glauben, Gerechtigkeit und Nächſtenliebe nur den 
eigenen Glaubensgenoſſen gegenüber üben hieß. Erſt in neueſter 
Zeit beginnt die Erkenntnis Gemeingut der ganzen Menſchheit zu 
werden, daß Jeſus der Galiläer, mag er nun rein jüdiſchen Geblütes 
geweſen ſein oder nicht, mit ſeinem ganzen Denken und Fühlen von 
vornherein im ſchroffſten Gegenſatz zum Judentum ſtand. Er iſt ja 
auch nach der rabbiniſchen Legende der Sohn einer jüdiſchen Haar⸗ 
kräuslerin in Jeruſalem und eines römiſchen, alſo doch wohl ariſchen 
Offiziers geweſen, der ſpäter Hauptmann in Kapernaum wurde. 
(Daraus würde ſich die von den Evangeliſten bezeugte Freundſchaft 
zwiſchen Jeſus und dem Hauſe dieſes Hauptmanns erklären.) Die⸗ 
ſelbe rabbiniſche Legende betont auf das nachdrücklichſte, daß der 
Haß der Geſetzestreuen gegen den jungen Rabbi Jeſchua ben Juſſuff, 
der während ſeiner langen Anweſenheit in Agypten zu den Füßen des 
jüdiſchen Religionsphiloſophen Philo von Alexandrien geſeſſen ſei 
und dort ſeinen Geiſt mit platoniſchen Ideen erfüllt habe, ſich 
daher ſchreibe, daß dieſer abtrünnige Halbjude ſich keck über die 
ſtrengen Vorſchriften hinweggeſetzt habe, welche unehelich Geborenen 
das Betreten des inneren Tempelbezirkes ſtreng verboten. Was ſich 
der wütende Haß der Phariſäer gegen den kühnen Galiläer, der ſie 
Kinder des Teufels nannte, ausgedacht hat, ſcheint mir immerhin 
noch mehr Wahrſcheinlichkeit zu beſitzen, als die krampfhaften Anſtren⸗ 
gungen unſerer modernen allerwildeſten Arier, die aus den Galiläern 
Gallier machen möchten und ſich den Zimmermannsſohn aus Nazareth 
nicht anders als blauäugig und mit blonden Locken vorſtellen können. 
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Dann muß notgedrungen Gautama Buddha, der gegen den indiſchen 
Götterhimmel Sturm lief, auch ein Nachkomme der Atlantiker ge⸗ 
weſen ſein! Ich meine, man komme ſehr gut ohne ſolch gewaltſame 
Konſtruktionen aus, indem man ſich einfach die Perſönlichkeit Jeſu 
als einen Glücksfall oder eine Gnadentat Gottes erklärt, die dem 
Judenvolke ein religiöſes Genie beſcherte. Als ein Wunder kann 
es keineswegs erſcheinen, daß eine Raſſe, die fo zahlreiche leidenſchaft⸗ 
liche und ſogar dichteriſch beſchwingte Bußprediger und Propheten 
hervorbrachte, ſchließlich auch einen religiöſen Umſtürzler gebar. 
Als ſolcher mußte Jeſus ſelbſtverſtändlich zu der Erkenntnis kommen, 
daß die phariſäiſche Geſetzestreue mit wirklicher Religion nichts zu 
tun habe. — Auch die Erkenntnis, daß die reine Lehre Jeſu bereits 
durch Paulus, und zwar vermittels deſſen Einſchmuggelung des 
jüdiſchen Sündenbegriffes, unheilvoll verfälſcht wurde, iſt erſt in 
neuerer Zeit Gemeingut aller denkenden und wiſſenden Chriſten 
geworden. Wenn nun auch kaum mehr die allereinfältigſten Kirchen⸗ 
chriſten die Judenheit darum haſſen, weil ihre Vorväter den Erlöſer 
ans Kreuz geſchlagen haben, ſo müſſen doch heute alle wirklich 
religiöſen Menſchen, gleichgültig ob ſie ſich zu einer Kirche bekennen 
oder nicht, den Jahveglauben ſchon aus dem einfachen Grunde 
ablehnen, weil er ſeine Bekenner geradezu zur Ausbeutung und 
Ausrottung aller anderen Völker erzieht. Die heutigen freidenkeri⸗ 
ſchen Juden erklären mit aller Entſchiedenheit, und vermutlich auch 
aus aufrichtiger Überzeugung, daß fie ſich in ihrem Gewiſſen keines⸗ 
wegs mehr durch das moſaiſche Geſetz und ſeine talmudiſche Aus⸗ 
legung gebunden fühlten. Das mag ihnen gerne geglaubt fein; der 
gebildete Reformjude von heute hat tatſächlich den Schulchan Aruch 
und den Talmud nicht geleſen, verſteht ſogar vielfach nicht einmal 
mehr Hebräiſch. Aber deſſen ungeachtet bewegt ſich ſein Denken und 
Empfinden auch heute noch in den Bahnen, die ſeinen Urvätern vor⸗ 
gezeichnet wurden. Es ſind immer noch nur vereinzelte Juden, die 
ſich in unſeren ariſchen Ehrbegriff, überhaupt in unſere ganze Ein⸗ 
ſtellung zu Gott und zum Nebenmenſchen dermaßen eingelebt haben, 
daß ſie ihnen ebenſo ſelbſtverſtändlich wurde wie uns. Wir ſchütteln 
immer wieder in verſtändnisloſem Erſtaunen den Kopf, wenn auch 
geiſtig und ſittlich hochſtehende Juden, die als zweifelloſe Ehren⸗ 
männer die Achtung ihrer Wirtsvölker genießen, jüdiſche Miſſetäter 
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übelſter Art in Schutz nehmen und unſerer noch ſo gerechten ſittlichen 
Entrüſtung mit der Klage auf antiſemitiſche Hetze entgegentreten. 
Kraſſeſte Fälle dieſer Art ſind ja noch in ſo friſcher Erinnerung, 
daß man darauf nicht einzugehen braucht. Man hat uns geſagt, 
wir ſollten uns an dieſem unbedingten „Durch-dick⸗und⸗dünn⸗gehen“ 
mit den Blutsgenoſſen ein Vorbild nehmen. Aber dazu ſind wir 
gänzlich außerſtande. Unſere Auffaſſung von Ehre und Gerechtigkeit 
verbietet uns einfach aus Schwarz Weiß zu machen, nur um einem 
Volksgenoſſen aus der Patſche zu helfen. Und wenn ein Übeltäter 
unſeres Blutes ſeine Strafe empfängt, ſo ſagen wir mit Genugtuung: 
ihm iſt recht geſchehen. Wir ſind gerecht bis zur Schlappheit, denn 
wir haben z. B. den ariſchen Sozen Criſpien im Deutſchen Reichs⸗ 
tag erklären laſſen, er kenne kein Vaterland, das Deutſchland heißt, 
ohne ihn zum Fenſter hinauszuwerfen! Man mag unſeren Ehrbegriff, 
unſere Auffaſſung vom Edelmenſchentum, unſeren kategoriſchen Im⸗ 
perativ werten wie man will, er iſt der jüdiſchen Auffaſſung weſens⸗ 
fremd, in den meiſten Fällen ſogar direkt entgegengeſetzt. 

Eine dritte, im gegenwärtigen Deutſchland entſchieden die wichtigſte 
Urſache der Auflehnung gegen das Judentum iſt deſſen Anmaßung, 
nicht nur die Wirtſchaft, ſondern auch die geſamten Kulturbelange 
unſeres Volkes unter ſeine Botmäßigkeit zu zwingen. Der Anti⸗ 
ſemitismus iſt einfach Notwehr geworden. Seit die 
Preſſefreiheit verfaſſungsmäßig erklärt wurde, ſtrömte die jüdiſche 
Intelligenz dem Zeitungsweſen zu und ihr Geld ermöglichte ihr, 
Tageszeitungen, Wochen⸗ und Monatsſchriften zu gründen und dieſen 
eine Verbreitung zuverſchaffen, die über die Auflagenziffer der 
bewußt deutſchweſigen Druckſchriften weit hinausging. Von da an, 
alſo ſeit den letzten beiden Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts, 
wurde der Einfluß der jüdiſchen Geiſtigkeit bedenklich. Die Maſſe 
der harmloſen deutſchen Leſer merkte nichts. Sie glaubte was ge⸗ 
ſchrieben ſtand und ließ ſich von der geſchickten Aufmachung blenden, 
betäuben. Sie lernte verlachen, was ſie einſt verehrt hatte. Sie wurde 
immer unſicherer in ihren Blutsinſtinkten. Ja, ſie lernte ſogar bis 
zu einem gewiſſen Grade jüdiſch denken! Nur wenige Deutſche 
machten ſich ſorgenvolle Gedanken darüber, daß immer mehr Lehr⸗ 
ſtühle der Wiſſenſchaft mit jüdiſchen Dozenten beſetzt wurden, immer 
mehr Bühnen von Juden geleitet, die geſchäftliche Vermittlung 
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zwiſchen Künſtler und Publikum, das Verlagsweſen, der Kunſthandel 
immer mehr in jüdiſche Hände gerieten. Die Harmloſen zuckten die 
Achſeln: Na ja, warum auch nicht! Sie ſind ein intelligentes Volk, 
ſie bringen viele für die Wiſſenſchaft begabte Köpfe, vortreffliche 
Muſiker, Schauſpieler, Sänger, Spielleiter, Kapellmeiſter, ſogar ſehr 
beachtliche Dichter und glänzende Schriftſteller hervor. Und wenn 
die im Wettbewerb mit deutſchen Begabungen das Rennen machen, 
ſo kann doch nur der blaſſe Neid ihnen den Erfolg mißgönnen. — 
Die Spekulation auf die hirnverbrannte deutſche Gerechtigkeitsliebe 
war glänzend gelungen: Bereits 1906 erklärte ein Dr. Goldſtein (?) 
gelegentlich einer Umfrage im „Kunſtwart“, daß die intellektuelle 
Judenheit ſich berufen fühle, die Verwaltung des deutſchen Kultur⸗ 
gutes zu übernehmen. Das hieß alſo: Die biederen Deutſchen dürfen 
dichten, komponieren, malen, bildhauern, erſinnen und erfinden ſoviel 
ſie mögen; ſoweit aber mit ihren Geiſteserzeugniſſen ein Geſchäft zu 
machen iſt, macht es der Jude. Das iſt ſein gutes Recht, denn der 
Deutſche verſteht nichts von Geſchäften. Punktum. Und mit dieſem 
Beſcheid hat ſich tatſächlich zum mindeſten die geſamte deutſche 
Leſerſchaft der jüdiſchen und jüdiſch beeinflußten Zeitungen zufrieden 
gegeben. 

Ich darf wohl meine perſönlichen Erfahrungen in dieſem Betreff 
als Beiſpiel heranziehen. Ich kam ahnungslos aus Weimar, alſo 
aus der weihrauchduftenden Kirche der klaſſiſchen Überlieferung und 
aus dem Zauberkreis der lebendigen Perſönlichkeit Liſzts am 
Anfang der Achtzigerjahre nach Berlin. Kaum aber hatte ich 
meine erſten beſcheidenen Erfolge als humoriſtiſcher Erzähler und 
Dramatiker errungen, als ich mich von den damals ſchon herrſchenden 
jüdiſchen Kulturverwaltern eingefangen ſah. Ich verkehrte bald genug 
faſt ausſchließlich in jüdiſchen Kreiſen. Ich war nicht ſelten der 
einzige Goj in der Geſellſchaft von lauter orientaliſchen Prominenten. 
Ich dachte mir nichts arges dabei. Nur das eine ſtimmte mich nach⸗ 
denklich, daß es mir in keinem Falle gelingen wollte, in ein wirkliches 
Freundſchaftsverhältnis zu einem dieſer vielen geiſtvollen und lie⸗ 
benswürdigen fremdraſſigen Menſchen zu gelangen. Da kam das 
Jahr 1901, in dem ich mich unglücklicherweiſe verleiten ließ, die 
von lauter Ariern, von den franzöſiſchen Kabarettiſten, von dem 
Dänen Holder Drachmann, dem Schweden Sven Scholander und den 
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Deutſchen Bierbaum und Wedekind aufgebrachte Idee der Klein⸗ 
kunſtbühne, des künſtleriſchen Tingeltangels, für Deutſchland zu ver⸗ 
wirklichen. Im Jahre 1920 hatte ich den nötigen Abſtand von den 
jämmerlichen Erfahrungen der Jahre 1901 —5 gewonnen, um fie 
in meinen Lebenserinnerungen nicht nur ſtreng wahrheitsgemäß, 
ſondern bereits mit dem wehmütigen Schmunzeln der Selbſtironie 
darſtellen zu können. Unter dem Titel „Wie ich mich ums Leben 
brachte“ erſchienen dieſe Erinnerungen in Weſtermanns Monatsheften. 
Als ſie aber dort bis zu der Überbrettlperiode gediehen waren, 
forderten Abgeſandte der jüdiſchen Kultusgemeinde vom Verlag die 
ſofortige Einſtellung der weiteren Veröffentlichung und gaben dieſer 
Forderung durch die Drohung Nachdruck, daß im Falle der Weige⸗ 
rung ſämtliche jüdiſche Bezieher die Monatshefte abbeſtellen würden. 
Der Verlag ließ ſich nicht einſchüchtern — und die Monatshefte 
blühen heute kräftiger denn je zuvor. Aber fortan blieben mir faſt 
ſämtliche deutſche Bühnen verſchloſſen, und zwar nicht nur die von 
Juden geleiteten. Selbſtverſtändlich wurden auch alle meine anderen 
künſtleriſchen Unternehmungen ſowie meine Bücher von der geſamten 
jüdiſch beeinflußten Preſſe böswillig verriſſen oder gar totgeſchwiegen. 
Und warum das? Weil ich an dem Beiſpiel meiner eigenen Theater⸗ 
gründungen deutlich gemacht hatte, wie wunderbar es die Juden⸗ 
ſchaft verſteht, ihre Kuckuckseier in unſere deutſchen Neſter zu legen. 
Der erſte Jude, den ich für mein Unternehmen verpflichtete, zog 
alsbald einen Raſſegenoſſen nach ſich, und ehe ich recht zur Beſinnung 
kam, waren meine Sekretärin und mein Kanzleidiener die einzigen 
Arier im ganzen Unternehmen! Solange ein großer Haufen Juden 
bei meiner Sache glänzend verdiente, blies die Judenpreſſe meinen 
Ruhm mit vollen Backen in alle Lande. Die wenigen deutſchen 
Künſtler, die ich, um das Geſicht zu wahren, mit einzuſtellen wagte, 
wurden verriſſen und beſtenfalls achſelzuckend geduldet. Es dauerte 
nicht ein Jahr, da hießen meine Theaterdichter nicht mehr Dehmel, 
Liliencron, Bierbaum, Falke, Thoma, Wedekind, ſondern Leipziger, 
Krakauer, Warſchauer und was weiß ich. Wie das geſchehen konnte, 
wie man meinen Willen lahmlegte und meinen Namen zum Aus⸗ 
hängeſchild für ein rein jüdiſches Geſchäft herabwürdigte, das mag 
man ausführlich in meinen Lebenserinnerungen nachleſen, die ſpäter 
als erſter Band einer fünfbändigen Auswahlausgabe meiner Werke 
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bei Weſtermann in Braunſchweig erſchienen. Ich hatte aber ſchon vor 
der Abfaſſung der Lebensbeichte meine Erfahrungen mit der jüdiſchen 
Kulturpolitik literariſch zu geſtalten verſucht, die Arbeit aber dann 
liegen laſſen, weil ich keinen künſtleriſch befriedigenden Abſchluß 
fand. Erſt im Jahre 1923 nahm ich mir das Manuſfkript wieder 
vor und verſuchte, jene wohlgelungenen humoriſtiſch⸗ſatiriſchen 
Kapitel, die ſich mit meinen Erfahrungen befaßten, zu retten, indem 
ich ſie einer frei erfundenen Handlung mit politiſchem Hintergrunde 
einfügte. Das war keine glückliche Idee, denn die heimliche Fronde 
des wertvollſten Teiles des deutſchen Adels gegen Wilhelm II. mit 
den Anſpielungen auf die Eulenburg⸗Affäre (deren wirkliche Hinter⸗ 
gründe mir damals noch unbekannt waren) vertrug ſich nicht mit dem 
luſtigen Übermut jener Kapitel aus der Brettlzeit. Das Buch 
erſchien unter dem Titel „Sem, der Mitbürger“, im Berliner 
Brunnenverlag. Der Herausgeber der C. V.⸗Zeitung zur Abwehr des 
Antiſemitismus, Fritz Engel, bekam darüber einen Tobſuchtsanfall. 
Er empfahl mich dringend dem Staatsanwalt oder, falls dieſer ver⸗ 
ſagen ſollte, dem Irrenarzt. 

Ich darf dieſe Entgleiſung wohl als einen ſicheren Beweis dafür 
auffaſſen, daß ich mit meiner immerhin noch gutmütigen und ſtreng 
wahrheitsgetreuen Verſpottung jüdiſchen Weſens ins Schwarze ge⸗ 
troffen hatte. Nur Juden dürfen ſich bekanntlich erlauben, ſich über 
Juden luſtig zu machen. Und ich hatte mir ſogar herausgenommen, 
einen jüdiſchen Prominenten als ziemlich beſchränkten Kopf dar⸗ 
zuſtellen! Folglich wurde ich mit dem Tode beſtraft. — Der deutſche 
Literarhiſtoriker Soergel übernahm faſt wörtlich das Engel'ſche 
Urteil, ohne das Werk zu kennen, und verewigte es in feiner „Deut⸗ 
ſchen Literaturgeſchichte“. 

Fortan wurde die Bonykottſchraube noch feſter angezogen. Dem 
Direktor eines ſüddeutſchen Großſtadttheaters, der ein neues Stück 
von mir angenommen hatte, wurde ganz offen gedroht, daß die 
Preſſe ihn ruinieren werde, falls er es wage, mein Stück auf⸗ 
zuführen. Dem geſamten Buchhandel wurde verboten, meine Bücher 
im Schaufenſter auszulegen. Und es iſt mir ſogar von einem Be⸗ 
kannten berichtet worden, daß er in einem deutſchen Laden nach 
einem Buch von mir gefragt habe, worauf der Inhaber ihm heftig 
zugeblinzelt, und erſt nachdem die anderen Kunden den Laden ver⸗ 
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ließen, ihm im Flüſterton geſtanden habe, daß er das Buch ihm 
wohl verkaufen wolle, aber bitten müſſe, es nicht weiterzuſagen, 
weil ſonſt ſein Konkurrent in der gleichen Straße ihn ſicher bei der 
Judenſchaft anzeigen und ihm das Geſchäft verderben werde. — 
Wenn ich anſtändigen jüdiſchen Leuten dieſe Dinge erzähle, dann 
ſchütteln ſie ungläubig den Kopf und verſichern, daß ſie von ſolchen 
Machenſchaften nichts wüßten. Wohl möglich. Aber wer irgendwie 
Beziehungen zur Chawruſſe oder gar zur großen Kahalla hat, weiß es 
ganz genau, einerlei ob er in Berlin zwiſchen Koch- und Jeruſalemer⸗ 
ſtraße oder in New Vork oder in Jaffa daheim iſt. — Es iſt ganz 
dasſelbe wie in der Politik: man muß nur fragen, wen unſere Feinde 
am beſten haſſen von unſeren Leuten — das ſind die Männer, die 
ſie am tiefſten erkannt haben und die folglich am meiſten zu fürchten 
ſind. Ob die Gaſſenbuben Hep hep! ſchreien, ob wilde Teutobolde 
unbeſehen jeden ihnen mißliebigen Menſchen für einen Juden er⸗ 
klären, engſtirnige Raſſefanatiker alle jüdiſchen Leiſtungen in Bauſch 
und Bogen verwerfen, das läßt ſie ruhig ſchlafen — aber wehe dem 
Unvorſichtigen, der aus eigener ſcharfer Beobachtung das wahre 
Geſicht des Judentums erkannt hat und mit ſeiner Erkenntnis auf⸗ 
klärend zu wirken ſucht! 

Mich dünkt, daß eine ſolche perſönliche Erfahrung — und alle, 
die jemals mit dem unſere Kultur verwaltenden Judentum anzu⸗ 
bandeln wagten, werden ähnliches zu berichten haben — greller den 
unmöglichen Tatbeſtand beleuchte, als noch ſo ausführliche Betrach— 
tungen es vermöchten. Wir dürfen uns einfach die Anmaßung dieſer 
Fremdblütigen, die kaum ein Prozent unſerer Bevölkerung ausmachen. 
dieſe Vergewaltigung unſeres Geiſtes nicht länger gefallen laſſen. 
Wie blitzdumm die Parole war, der Antiſemitismus ſei eine Kultur⸗ 
ſchande, das haben mittlerweile gottlob die meiſten denkfähigen 
Deutſchen eingeſehen. Das junge Deutſchland von heute mit ſeinen 
neuen Idealen und ſeiner heißen Begeiſterungsfähigkeit wird ſicher⸗ 
lich aus dieſem Zuſtand der Notwehr herausfinden und zum An⸗ 
griff übergehen. Wenn der Jude nimmer deutſcher Staatsbürger 
moſaiſchen Glaubens, ſondern nur noch freundlich geduldeter Aus⸗ 
länder ſein wird, dann ſind auch dem Antiſemitismus die Giftzähne 
ausgebrochen, dann kann man die fremdraſſigen Gäſte ruhig ihrem 
Erwerb nachgehen, ihre vielſeitigen Begabungen betätigen laſſen. 
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Denn wenn ſie dann abermals ihre Freiheit mißbrauchen, um unſere 
Wirtſchaft durch Zinswucher und Schleuderkonkurrenz zu ſchädigen 
oder unſere geiſtige Haltung moraliſch zu unterminieren, dann haben 
wir es in der Hand, ſie durch Ausweiſung unſchädlich zu machen. 
Wer von ihnen unter den neuen Verhältniſſen kein gutes Geſchäft 
mehr macht, wird ſich alsbald nach anderweitiger Unterkunft um⸗ 
ſehen, und das werden wohl die übelſten und gefährlichſten Elemente 
ſein. Mit einer durchgeſiebten Judenſchaft wird es vielleicht ein ganz 
leidliches Auskommen geben. Möglich, daß ſich alsdann die deutſchen 
Juden zu einer beſſeren Abart entwickeln, wie einſt die Sephardim 
in Spanien, und daß dann die geiſtige Eindeutſchung öfter gelingt 
als bisher. Unerläßliche Vorbedingung für die Löſung der Juden⸗ 
frage bleibt auf jeden Fall, daß wir endlich aufhören, uns im 
eigenen Hauſe als Belagerte mit Aushungerung und Gasvergiftung 
bedroht zu fühlen, daß wir wieder Hausrecht üben lernen wie ſtolze 
freie Völker. 
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Die Tudenfrage 


er Nationalſozialismus hat bereits in ſeinem Programm 
vom 24. Februar 1920 in mehreren Punkten ſeine Stel⸗ 
lungnahme zur Judenfrage unmißverſtändlich dargelegt. 
Die Punkte 4 bis 8 des Programms beſagen: 
Staatsbürger kann nur ſein, wer Volksgenoſſe iſt. Volksgenoſſe kann 
nur ſein, wer deutſchen Blutes iſt, ohne Rückſichtnahme auf Kon⸗ 
feſſion. Kein Jude kann daher Volksgenoſſe ſein. 

Wer nicht Staatsbürger iſt, ſoll nur als Gaſt in Deutſchland leben 
können und muß unter Fremdengeſetzgebung ſtehen. 

Das Recht, über Führung und Geſetze des Staates zu beſtimmen, 
darf nur dem Staatsbürger zuſtehen. Daher fordern wir, daß jedes 
öffentliche Amt, gleichgültig welcher Art, gleich, ob in Reich, Land 
oder Gemeinde, nur durch Staatsbürger bekleidet werden darf. 
Wir fordern, daß ſich der Staat verpflichtet, in erſter Linie für 
die Erwerbs⸗ und Lebensmöglichkeit der Staatsbürger zu ſorgen. 
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Wenn es nicht möglich iſt, die Geſamtbevölkerung des Staates zu 
ernähren, ſo ſind die Angehörigen fremder Nationen (Nicht⸗Staats⸗ 
bürger) aus dem Reiche auszuweiſen. 

Jede weitere Einwanderung Nicht⸗Deutſcher iſt zu verhindern. Wir 
fordern, daß alle Nicht⸗Deutſchen, die ſeit 2. Auguſt 1914 in Deutſch⸗ 
land eingewandert ſind, ſofort zum Verlaſſen des Reiches gezwun⸗ 
gen werden. 

Gewiß betreffen dieſe Punkte nicht die Juden allein, ſelbſt der erſte 
nicht. Denn ebenſo wie kein Jude kann auch kein Neger, kein Chineſe 
Volksgenoſſe ſein. Doch aber iſt natürlich vor allem an die Juden 
gedacht, die eben die einzige größere Gruppe von Volksfremden in 
Deutſchland ſind. Und insbeſondere gegen die Juden auch ſind die 
Punkte 17 und 23 des Programms gerichtet, worin es heißt: 

Wir fordern den rückſichtsloſen Kampf gegen diejenigen, die durch 
ihre Tätigkeit das Gemeinweſen ſchädigen. Gemeine Volksverbrecher, 
Wucherer, Schieber uſw. ſind mit dem Tode zu beſtrafen, ohne 
Rückſicht auf Konfeſſion und Raſſe. 

Wir fordern . .. daß: ſämtliche Schriftleiter und Mitarbeiter von 
Zeitungen, die in deutſcher Sprache erſcheinen, Volksgenoſſen ſein 
müſſen. ' 

Jede finanzielle Beteiligung an deutſchen Zeitungen oder deren Be⸗ 
einfluſſung durch Nicht⸗Deutſche geſetzlich verboten wird, und for⸗ 
dern als Strafe für Übertretungen die Schließung eines ſol⸗ 
chen Zeitungsbetriebes, ſowie die ſofortige Ausweiſung der daran 
beteiligten Nicht⸗Deutſchen aus dem Reich. 

Zeitungen, die gegen das Gemeinwohl verſtoßen, ſind zu verbieten. 
Wir fordern den geſetzlichen Kampf gegen eine Kunſt- und Literatur⸗ 
Richtung, die einen zerſetzenden Einfluß auf unſer Volksleben ausübt, 
und die Schließung von Veranſtaltungen, die gegen vorſtehende 
Forderungen verſtoßen. 

In dem folgenden Punkt, dem 24., wird das Wort Jude wieder 
ausdrücklich gebraucht. Dieſer Punkt gibt die geiſtige Grundlage der 
ganzen Haltung des Nationalſozialismus gegen die Juden. Er lautet: 
Wir fordern die Freiheit aller veligiöſen Bekenntniſſe im Staat, 
ſoweit ſie nicht deſſen Beſtand gefährden oder ge— 
gen das Sittlichkeits- und Moralgefühl der germa— 
niſchen Raſſe verſtoßen. 


Die Judenfrage 


Die Partei als ſolche vertritt den Standpunkt eines poſitiven Chri⸗ 
ſtentums, ohne ſich konfeſſionell an ein beſtimmtes Bekenntnis zu 
binden. Sie bekämpft den jüdiſch⸗materialiſtiſchen 
Geiſt in und außer uns und iſt überzeugt, daß eine dauernde Ge⸗ 
neſung unſeres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf der 
Grundlage: Gemeinnutz vor Eigennutz. | 

Ich müßte eine Geſchichte des deutſchen und des allgemeinen „Anti⸗ 
ſemitismus“ ſchreiben, wollte ich im einzelnen dartun, welche Erwä⸗ 
wägungen und Erkenntniſſe die obigen Punkte des Programms ver⸗ 
anlaßten. Nur das muß aufs entſchiedenſte zurückgewieſen werden, 
daß der Nationalſozialismus etwa leichtfertig jene Punkte in ſein 
Programm aufgenommen hat. Bitterſte Erfahrungen des deutſchen 
Volkes ſeit der Judenemanzipation, ſeit der Aufnahme der Juden 
in die volle Staatsbürgerlichkeit liegen hinter uns und werden, 
ſolange hier keine Anderung eintritt, fortgeſetzt gemacht. Die Auf⸗ 
nahme der Juden in die volle Staatsbürgerlichkeit erwies ſich als 
ein ſchweres Verhängnis für das deutſche Volk — und jedes Volk, 
das ſie durchführte. Der „ſchöne“ Traum des 18. Jahrhunderts 
ſah in allem, „was Menſchenantlitz trägt“, dieſelbe Art und Anlage, 
die es nur zu entwickeln galt. Kaiſer Joſeph II. machte ſich dieſe 
Gedanken zu eigen und erließ nun zur „bürgerlichen Verbeſſerung“ 
der Juden und ebenſo der Zigeuner allerlei höchſt wohlgemeinte Ge⸗ 
ſetze und eröffnete hiermit die weitere Bahn, die ſchließlich zur völli⸗ 
gen Gleichſtellung der Juden mit den deutſchen Staatsbürgern führte, 
Der „ſchöne“ Traum des 18. Jahrhunderts ging von einem Wunſch⸗ 
bild aus: wie ſchön wäre es doch, wenn jedes Exemplar der Gattung 
Menſch dieſelbe Art, dieſelben Anlagen hätte! Man ſah gelegentlich 
einen Neger ein bißchen europäiſche Bildung erwerben, man ſah 
vor allem in dem „Wilden“, dem „Naturkind“, den „beſſern Men⸗ 
ſchen“, wie ganz ebenſo das Jahrhundert vorher (und manche andere 
Zeit nicht anders) im Schäfer den „beſſern Menſchen“ geſehen und 
nun mit Schäferſtab zu Puder, Schönheitspfläſterchen und Perücke 
ſelbſt die unſchuldigen Schäfer gemimt hatte. Das 19. Jahrhundert 
erwies den Glauben an die „Unſchuld“ der Wilden als grotesken 
Wahn. Man lernte erkennen, daß eben durchaus nicht alles gleich iſt, 
„Was Menſchenantlitz trägt“. Jede Volkſchaft hat ihre beſonderen 
Anlagen, ihre beſondere Eigenart. Aus den Zigeunern ſind ſeit 
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Joſeph II. keine andern Menſchen geworden — ſoweit ſie nicht 
etwa mit anderen ſich vermiſcht haben. Der Menſch unterſteht ganz 
denſelben Geſetzen wie das Tier. Dadurch, daß eine Ziege im Schaf— 
ſtall geboren wird und aufwächſt, wird ſie noch kein Schaf. Ja, ſelbſt 
bei eng miteinander verwandten und unter ſich fruchtbaren Tieren 
iſt es ſo: der würde arg belächelt werden, der einen Straßenköter 
dadurch zum Dobermann machen wollte, daß er ihn in einer Dober- 
mannhütte aufwachſen ließe und als Dobermann erzöge. Der Stra⸗ 
ßenköter bliebe auch dann ein Straßenköter, wenn er wie ein Dober- 
mann zurechtgeſchoren und mit den Farben des Dobermanns angeſtri⸗ 
chen würde und etwa deshalb auch ſelbſt ſich für einen Dobermann 
hielte. | 
Die Juden, die zwar von dem „ſchönen“ Traum des 18. Jahrhun⸗ 
derts gewaltig profitierten, aber ihn in ihrer engeren Gemeinſchaft 
keineswegs mitmachten, waren ſich von alters der Bedeutung der 
Raſſe bewußt. Einer der ihren, Benjamin Disraeli, als Lord Bea⸗ 
consfield Erſtminiſter Englands, hat den bekannten Ausſpruch getan, 
die Raſſe ſei der Schlüſſel zur Weltgeſchichte, und Eduard Gans 
(1796-1839), der nach ſeiner Taufe (1836) Profeſſor des Rechts 
an der Univerſität Berlin wurde, ſchrieb: „Taufe und ſogar Kreu⸗ 
zung nützen gar nichts. Wir bleiben auch in der hundertſten Genera⸗ 
tion Juden wie vor 3000 Jahren. Wir verlieren den Geruch unſerer 
Raſſe nicht, auch in zehnfacher Kreuzung. In jeglicher Beiwohnung 
mit jeglichem Weibe iſt unſere Raſſe dominierend; es werden junge 
Juden daraus.“ | 

Dieſes Willen freilich behandelten und behandeln auch jetzt noch die 
Juden als eſotheriſch. Sie wünſchen nicht, daß ihre Wirtsvölker ſich 
dieſes Wiſſen zu eigen machen, und eben darum kämpfen ſie ſo zähe 
gegen die Raſſenforſchung, die in bezug auf ſie ſelbſt, die Juden, 
zu denſelben Erkenntniſſen führt: die Juden ſind eine Menſchengruppe, 
deren raſſiſche Geſchloſſenheit ſie aus allen übrigen Völkern heraus⸗ 
hebt und äußere und innere Eigenarten von ganz beſtimmtem Ge⸗ 
präge bedingt. 

Dem ſteht zunächſt entgegen, daß man bisweilen den Juden nicht 
oder wenigſtens nicht ſogleich als Juden erkennt. Es gibt blonde 
Juden, die unter den blondeſten Deutſchen zunächſt nicht auffielen, 
ebenſo brünette Juden, die der Südfranzoſe, der Süditaliener nicht 
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als Juden herauskennte. Die Juden haben — wie das ſchon ihre 
Herkunft aus Paläſtina mit ſeinen Einflüſſen von Europa, Afrika 
und Inneraſien natürlich erſcheinen läßt — ſehr verſchiedene reinere 
und vermiſchtere Raſſetypen. Nach den bekannten Mendelſchen Ge⸗ 
ſetzen ſpalten ſich ja auch noch in ſpäteſten Generationen die urſprüng⸗ 
lichen Typen zu einem Teile rein heraus. Das darf aber nicht 
täuſchen. Das Weſentliche und hiermit der Hauptpunkt der Juden⸗ 
frage iſt, daß die Juden ſeit mehr als zweitauſend 
Jahren eine Inzuchtgruppe ſind. Man verdankt die Dar⸗ 
legung dieſes Sachverhalts und der Folgerungen daraus dem deut⸗ 
ſchen Raſſeforſcher Otto Hauſer in ſeiner ausführlichen „Geſchichte 
des Judentums“ (Weimar, Verlag Alexander Duncker, 1921) und 
in der Aufſatzreihe „Juden und Deutſche“ (in der Zeitſchrift „Die 
Sonne“, 1927). Wenn früher der „Antiſemitismus“ von den Geg⸗ 
nern als unwiſſenſchaftlich, als auf bloße Abneigung zurückgehend 
betrachtet werden konnte, iſt hier unter eingehender Kenntnis des 
Gegenſtandes in ſeinem ganzen Umfange, insbeſondere auch der in 
Betracht kommenden Sprachen nachgewieſen, daß die Juden als 
Inzuchtgruppe, und zwar als eine Inzuchtgruppe beſonderer Miſchung. 
als „Miſchlinginzuchtgruppe“ notgedrungen ſo ſind, wie ſie ſind, und 
notgedrungen jo wirken müſſen, wie ſie wirken, und dies folange, 
als ihre Gruppe beſteht. | 

Die Juden find die einzige Miſchlinginzuchtgruppe, die bis heute ihren 
Beſtandteil an weißem Raſſeerbgut noch erhalten hat und die eben 
hierdurch befähigt iſt, an der Kultur der weißen Raſſe teilzunehmen. 
Verſuche, die Hochraſſe zu erhalten, wurden im Altertum mehrfach 
gemacht. Perikles brachte 451 v. Chr. ein ſolches Geſetz für Athen 
ein: Vollbürger konnte nur ſein, wer von Vater und Mutter her 
Attiker oder Euböer war. Noch älter war das Raſſegeſetz der Spar⸗ 
taner: da ſchieden ſich ſcharf voneinander die Spartiaten, die Periö⸗ 
ken und die Heloten. Allerdings konnte der Sproß eines Spartaners 
und einer Helotin, falls er ſpartaniſch erzogen wurde (d. h. ſich dazu 
eignete), in den Spartiatenſtand aufgenommen werden. Bekannt 
ſind die Kaſtengeſetze der Inder, die urſprünglich nur die Farben 
voneinander ſchieden, die „weißen“ Brahmanen und Krieger von 
den Gelben und Braunen im Lande. Das indiſche Wort für Kaſte, 
varna, bedeutet „Farbe“. Aber Griechen und Inder haben ihren 
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Gehall an weißer (nordiſcher) Raſſe im Laufe der Zeit in ſolchem 
Maße verloren, daß auch ihre höchſten Stände als tief brünett er⸗ 
ſcheinen und dementſprechend iſt ihr Anteil an der Allgemeinkultur der 
weißen Raſſe unſerer Zeit gering, vor allem, wenn man ihn mit der 
Bedeutung der alten Griechen und der alten Inder vergleicht. 

Die Juden haben ihr Raſſegeſetz treuer befolgt als Griechen und 
Inder, ſie haben in weit höherem Maße das Blut der kultur⸗ 
ſchaffenden weißen Raſſe zu erhalten gewußt und haben darum bis 
heute immer wieder ſtarke Machtſtellungen innerhalb ihrer Wirts⸗ 
völker zu erringen vermocht. Sie erhielten das Raſſegeſetz durch Esra 
und Nehemia um 435 v. Chr., worüber man das Nähere in den 
Büchern dieſer beiden Männer im Alten Teſtament nachleſen kann. 
Dieſem Geſetz zufolge durfte fürderhin der Jude nur eine Jüdin 
heiraten. Aber das Geſetz hatte ſogar rückwirkende Kraft: viele 
Ehen von Juden mit Nichtjüdinnen wurden aufgelöſt und Frauen 
und Kinder dem anderen Volksſtamm zugewieſen. Eine ganze Reihe 
von Namen ſolcher Geſchiedener ſind noch überliefert. Dieſes Raſſe⸗ 
geſetz iſt bis heute noch in voller Geltung. Erſt in ſehr junger Zeit 
wurde es fallweiſe durchbrochen. Namentlich chriſtliche Mädchen traten 
gelegentlich zum Judentum über, um einen Juden zu heiraten, 
hier und da auch chriſtliche Männer, wenn die Familie des jüdiſchen 
Mädchens, das er heiraten wollte, darauf beſtand. Aber kein Kohn 
wurde von einem Rabbiner je mit einer Übergetretenen getraut. 
Für die Träger des Namens Kohn als Prieſterſproſſen (Kohn be- 
deutet „Prieſter“) beſteht das Raſſegeſetz ſeit je in ſeiner unbeding⸗ 
ten Schärfe. Die Kinder eines Kohns, der etwa ſtandesamtlich eine 
Übergetretene doch heiratet, genießen die rituellen Vorrechte eines 
Kohns dann nicht mehr. Erſt ſeitdem hier und da einige Nichtjüdinnen 
in die Inzuchtgruppe aufgenommen wurden, alſo erſt ſeit etwa 
30 Jahren, gibt es ein paar Juden, die nicht Volljuden von Her⸗ 
kunft ſind. Übrigens ſind die Miſchehen ſehr wenig fruchtbar. Sonſt 
aber iſt jeder Jude Nachkomme nur von Juden, und dies zu unſerer 
Zeit bereits in der 70. bis 100. Generation. Das bedeutet nun 
eine Inzucht, wie ſie nirgends beſteht und damit eine Befeſtigung 
der Raſſemerkmale ganz in dem Maße, wie Eduard Gans es be— 
hauptet: die Kinder und Enkel von nur einem Juden ſind weitaus 
vorwiegend Juden. Die Durchſchlagkraft der Juden iſt die größte, 
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die ſich irgendwo bei einer nach Millionen zählenden Gruppe findet. 
Der Grund hierfür iſt, daß in den höheren Generationen die Vor⸗ 
fahren immer mehr zuſammenfallen. Wer Sproß von Geſchwiſter⸗ 
kindern iſt, hat nur ſechs Urgroßeltern, ſtatt acht; zwei davon kom⸗ 
men je zweimal in ſeiner Ahnentafel vor, wirken darum mit min⸗ 
deſtens zweifacher Kraft, das heißt: die Wahrſcheinlichkeit, daß er 
nach dieſen zwei Vorfahren ſchlägt, iſt mindeſtens zweimal ſo groß, 
in Wirklichkeit iſt ſie aber noch viel größer. Alle etwa 18 Millionen 
Juden von heute ſind Nachkommen der etwa 2 Millionen Juden 
zur Zeit Esras und Nehemias. Ihre Vorfahren, die zu dieſer Zeit 
ſonſt Trillionen geweſen ſein mußten, fallen demnach in ſolchem 
Maße zuſammen, daß jeder Jude jeden Juden als vollen Bruder 
betrachten kann. 

Man verſteht jetzt die allbekannte Solidarität der Juden, die einer 
der ihren, Moſes Heß in ſeiner Schrift: „Rom und Jeruſalem“ (1862) 
ſo ausdrückte: „Jeder Jude iſt, er mag wollen oder nicht, ſolidariſch 
mit der ganzen Nation verbunden ... Daher kann ſich der Jude, 
gleichviel ob orthodox oder nicht, der Aufgabe nicht entziehen, für 
die Erhebung des Geſamtjudentums mitzuwirken. Jeder Jude, auch 
der Getaufte, haftet ſolidariſch für die Wiedergeburt Iſraels.“ 

Am auffälligſten iſt dieſe Solidarität der Juden dort, wo andere 
Völker, die doch auch ihre gewiſſe Geſchloſſenheit haben, ſie durchaus 
nicht üben. Würde etwa das deutſche Volk beſchuldigt, rituelle 
Morde zu begehen, ſo träte ſofort die Allgemeinheit für die breiteſte 
und öffentlichſte Unterſuchung der bezichtigten Fälle ein. Das Gegen⸗ 
teil bei den Juden. Werden irgendwo die rückſtändigſten Juden in 
einem beſonderen Fall des Ritualmordes beſchuldigt, ſo erhebt ſich 
ſofort die geſamte Judenpreſſe für die Unſchuld des Beſchuldigten 
und kein Mittel wird unverſucht gelaſſen, bis ſchließlich nach zumeiſt 
ſehr fadenſcheiniger Begründung der Betreffende freigelaſſen wird. 
Jeder Angehörige ſonſt eines Volkes iſt der Anſicht, daß es den 
Juden der abendländiſchen Kultur doch nur willkommen ſein müßte, 
endgültig feſtſtellen zu laſſen, daß ſie vom Ritualmord völlig frei 
ſind. Aber die Solidarität des Geſamtjudentums verhindert das. 
Lieber nehmen ſie den Verdacht, auch ſelbſt den Ritualmord zu 
kennen, auf ſich, als dort, wo ſie vielleicht ihre Beſorgniſſe haben, 
klares Licht verbreiten zu laſſen. Ebenſo werden unglaublich oft die 
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verſchiedenſten Verbrechen, die von Juden begangen wurden, von 
der geſamten Judenpreſſe beſchönigt und ihre gerechte Beſtrafung zu 
hintertreiben geſucht. Man hat nicht zu Unrecht geſagt, die geſamte 
Judenheit erſcheine hierbei als eine einzige Chawruſſe, eine „Ge⸗ 
noſſenſchaft“ zur Verübung von allen möglichen Widergeſetzlichkeiten, 
wie es ſolche Chawruſſen von Taſchendieben und ähnliche Banden gibt. 
Schon hierin macht ſich ein ſchwerer ſittlicher Mangel bemerkbar, den 
der Vorzug des nationalen Gemeingefühls durchaus nicht aufhebt. 
Auch wir Deutſche wünſchen die volle Solidarität der Deutſchen, 
aber den Verbrecher wollen wir geſtraft und aus unſerer Gemeinſchaft 
ausgeſchaltet wiſſen. Ein ſittlicher Mangel noch viel ſchwererer Art 
iſt der ſchier abgründige Haß der Juden gegen die Nichtjuden. Kein 
Volk ſonſt, nur das jüdiſche hat in ſeinen religiöſen Schriften Worte 
wie dieſes, das jeder Jude kennt, und zwar im hebräiſchen Wortlaut: 
„Auch den Beſten unter den Nichtjuden ſoll man totſchlagen“ (Tob 
ſche begojim harog). Ein anderes dieſer Worte lautet: „Alle, die 
die Thora (das jüdiſche Geſetz) leugnen, können und müſſen um⸗ 
gebracht werden. Wenn man die Macht hat, ſoll man es öffentlich 
tun. Wenn nicht, dann tut man es heimlich.“ Dieſe Worte ſtammen 
aus dem Talmud, der noch im Orient verfaßt wurde, aber ſie wurden 
in den neueren und noch maßgebenden jüdiſchen Religionsſchriften 
(ſo im „Schulchen aruch“) wiederholt. Von hier aus verſteht man 
das Morden der jüdiſchen Bolſchewiken in Ungarn. Noch jüngſt, 
im Februar 1932, wurden an die 300 Juden in Oberungarn, der 
jetzigen Tſchechoſlowakei, verhaftet, weil ſie unzählige Nichtjuden 
während des Bolſchewismus hatten hinmorden laſſen. Aber — es 
erwies ſich, daß ſie unter ein Amneſtiegeſetz fielen, und ſo wurden 
ſie freigelaſſen. Überall, wo der Bolſchewismus unter jüdiſchen Füh⸗ 
rern zur Herrſchaft kam, wirkte er nach jener Vorſchrift, ob nun be⸗ 
wußt, ob nur der „Stimme des Blutes“ folgend. 

In den hier grundlegenden Schriften Otto Hauſers werden die von 
dem geſamten „Antiſemitismus“ abgelehnten jüdiſchen Eigenſchaften 
auf die „Raſſedivergenz“ zurückgeführt. Otto Hauſer hat dieſe Lehre 
begründet. Sie beſagt, daß ungünſtige Zuſammenſetzung bei einem 
einzelnen Menſchen oder bei vielen einzelnen in einer beſtimmten 
Gruppe zu tiefgreifenden Unſtimmigkeiten im Körperlichen und im 
Seeliſch⸗Geiſtigen führen. Der Züchter pflegt die Sproſſen unge⸗ 
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wünſchter Vereinigungen deshalb zu vernichten. Der Straßenköter, 
die ſogenannte Promenademiſchung, iſt nach ſeiner Körperlichkeit und 
nach ſeinen Eigenſchaften ein Beiſpiel. Ich zitiere aus der Aufſatz⸗ 
reihe „Juden und Deutſche“, aus dem Abſchnitt „Jüdiſche Raſſe⸗ 
divergenzen“: 

„Betrachtet man das jüdiſche Volk nach ſeiner Raſſezuſammen⸗ 
ſetzung als Ganzes, ſo kann man feſtſtellen, daß ſeine drei Haupt⸗ 
beſtandteile ſehr weit voneinander abweichen. Schon die Lage ſeines 
Arſprunglandes brachte es mit ſich, daß zu den Weißen, die anfäng⸗ 
lich wohl ziemlich reine Nordlinge waren und als Herrenſchichte ſich 
geraume Zeit hochraſſig gehalten haben werden, Farbige aus dem 
gelben und aus dem ſchwarzen Völkerbecken hinzutraten. Bis heute 
ſind darum namentlich negeriſche Bildungen bei den Juden überaus 
häufig. Rein polariſche Bildungen ſind nicht ſo häufig, aber die Oſt⸗ 
juden ſind ſo ſtark polariſch durchſetzt, daß dieſes Miſchteil geradezu 
vorwiegt: Kurzboldigkeit, breite Geſichter, knollige Schädel.. 
Unſtimmige Miſchung verwiſcht ſehr oft die zweiten Geſchlechtsmerk⸗ 
male, macht Männer weibiſch, Weiber männiſch von Ausſehen und 
Weſensart. Bei keinem Volke nun findet man ſo viel Weibmänner 
und Mannweiber wie bei den Juden. Deshalb drängen ſich ſo viel 
Jüdinnen zu männlichen Berufen, ſtudieren alles mögliche, von der 
Rechtswiſſenſchaft und Heilkunde bis zur Theologie, werden Gruppen⸗ 
und Volksvertreterinnen. Betrachtet man dieſe jüdiſchen Frauen 
auf die ſekundären Geſchlechtsmerkmale hin, ſo kann man bei gut 
zwei Dritteln von ihnen deren Verwiſchung feſtſtellen. Der deutliche 
Bartanflug iſt überaus häufig, die Brüſte dagegen ſind unausgebil⸗ 
det, das Haar bleibt kurz. Dieſe Frauen haben die Flachbuſigkeit 
und den Bubikopf in Mode gebracht ... Schon die Tatſache, daß 
die Juden aus drei ſtark voneinander abweichenden Miſchteilen be⸗ 
ſtehen, ſchafft unzählige Möglichkeiten der Raſſedivergenzen. Bei 
weitem überwiegen Menſchen mit auffälligen Unſtimmigkeiten. Am 
häufigſten ſind das zu krauſe Haar und die zu dicken Lippen, der 
zweigeteilte Blick der zu weit auseinander ſtehenden Augen, die 
ſchlecht geſtellten, zumeiſt zu ſchütteren Zähne, die abfallenden Schul⸗ 
tern, die Fiſchfloſſenhaltung der ſehr oft ſchweißigen Hände, der 
wiegende, unfeſte Gang, die auswärts gerichteten, ſehr oft flach— 
ſohligen Füße. Die Waden ſind ſelten ausgebildet, die Feſſeln ſelten 
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ſchlank ... Im rein Körperlichen bemerkt man an den Juden be⸗ 
ſondere Häufigkeit der Fettſucht, der Verdauungskrankheiten mit 
Zuckerkrankheit und goldener Ader, des Maſtdarmvorfalls, den die 
Stellungspflichtigen in Galizien ohne weiteres künſtlich hervorrufen 
konnten, um ſich als militäriſch untauglich zu erweiſen, ferner die 
Häufigkeit aller Adernerkrankungen, zumal Arterienverkalkung, die 
frühzeitig Krampfadern und Schlagflüſſe mit ſich bringt. 

„Die inneren Unſtimmigkeiten des Körpers und des Geiſtes drücken 
ſich in den Lebensgepflogenheiten aus. Das in der Rechtgläubigkeit 
ſo ſehr gebändigte Volk wird, der religiöſen Feſſeln ledig, grell 
ſchamlos, fordert die Freiheit für das ſchrankenloſe Ausleben des 
Triebes bei Mann und Weib, ſtachelt durch Schriften, Bilder, durch 
Film und Bühne die Geilheit an, bei ſich ſelbſt und bei den Nicht⸗ 
juden, nimmt die ſcheußlichſten Verbrechen in Schutz, wenn ſie aus 
Wolluſt verübt wurden, ſucht die Geſetze in dieſem Sinne zu brechen 
und zu ändern, entfeſſelt, wo es zur vollen Macht gelangt, wie im 
ruſſiſchen Bolſchewismus, ein tolles Bacchanal und zwingt in deſſen 
Wirbel alles, was da iſt, bis zu den zehnjährigen Kindern. 

„Eine ähnliche Hemmungsloſigkeit wie im Geſchlechtlichen kann man 
bei einem großen Teil der Judenheit im Geſchäftlichen feſtſtellen, das 
hier tief in die Gebiete von Kunſt, Wiſſenſchaft und Staatsleben 
hineinreicht. Vor allem ſcheiden die zwiſchen dem Juden und Nicht⸗ 
juden (Goj, Akum) und halten dem gegenüber gar vieles für erlaubt, 
was ſonſt Verbrechen oder Unanſtändigkeit iſt. Unter geſicherten 
Umſtänden zwar mußte der Jude ſich den allgemeinen Gepflogen⸗ 
heiten anpaſſen, ſowie jedoch die Verhältniſſe ins Schwanken ge⸗ 
rieten, war er wieder bedenkenloſer Gewinnjäger, und ſchon bald 
wußte er jenes Schwanken höchſt ſchlau ſelbſt hervorzurufen, um in 
den jetzt entſtandenen Wirren ſeine Raubzüge zu tun. Das gelangte 
zu einem geradezu ſchwindelnden Gipfel in der Zeit des Weltkrieges 
und der freiſtaatlichen Nachkriegszeit. Das volle Gegenſtück zu der 
entfeſſelten Geſchlechtlichkeit. Die Raffgier iſt ebenſo unerſättlich wie 
die Luſtgier, überſteigert ebenſo immer wieder ſich ſelbſt, lebt in 
einem wahrhaften Rauſch und ſieht als nahes Ziel die völlige Ver⸗ 
knechtung aller Nichtjuden zur Sklavenarbeit für die Juden als 
Herren, die ſelbſt nur dem Einſtreichen der Frongelder und dem 
Genuß zu leben brauchen. Die fernſte Zukunft ſcheint ſo geſichert, daß 
— —— — —— — — . ſ——ẽä ꝛü 
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jeder Gedanke an ſie ausgeſchaltet iſt. Wo Ernüchterungen eintraten 
— durch plötzliche Verluſte — kam es dann zu Selbſtmordepidemien. 
Das wie jenes Ausdruck ſchwerſter Raſſedivergenzen im Seeliſch⸗ 
Geiſtigen.“ 

Dieſen Darlegungen zufolge ſind die beſonderen Eigenſchaften, um 
deretwillen wir die Juden aus dem ſtaatlichen und wirtſchaftlichen 
Leben unſeres Volkes auszuſchalten wünſchen, durch ihre beſondere 
Raſſezuſammenſetzung und die inzuchtliche Verfeſtigung bedingt, ſomit 
blutgegeben und untilgbar. Der „ſchöne“ Wahn der Humanitätler 
von der „bürgerlichen Verbeſſerung“ der Juden, der nun über ein 
Jahrhundert Zeit gehabt hat, ſeine Erwartungen erfüllt zu ſehen, 
ſcheitert daran, daß die Juden ſeit mehr als zweitauſend Jahren 
eine äußerſt enge Inzuchtgruppe ſind. Für die Juden hatte das den 
Vorteil, daß fie ji bis heute erhielten und das ſogar in der Fähig⸗ 
keit, an der Kultur der weißen Raſſe teilzunehmen, für alle anderen 
Völker bilden die Juden aber eben hierdurch einen „Staat im 
Staate“, was der große Moltke ſchon 1832 als junger Offizier an 
den Zuſtänden der Juden in Polen erkannte, und als Staat im 
Staate eine große Gefahr ſchon an und für ſich, umſomehr aber, 
als ſie den Nichtjuden als ihren geborenen Knecht, ja, nicht einmal 
als Menſchen, ſondern als Tier in Menſchengeſtalt betrachten. Die 
überheblichen Ausſprüche des Talmuds in dieſem Punkte ſind zu 
bekannt, als daß ich ſie zu wiederholen brauchte. 

Das 19. Jahrhundert ſuchte die Löſung der Judenfrage vor allem 
in der Emanzipation und der Aſſimilation. Damit, daß der Jude ſeine 
orthodoxen Gepflogenheiten verließ, ſich europäiſch kleidete und 
Schweinefleiſch aß, dadurch, daß er ſich in Sprache und Geiſtesleben 
den Europäern anglich, ſollte er aufhören, Jude zu ſein. Aber ver⸗ 
möge ſeiner inzuchtlichen Raſſeart blieb er ſelbſt dann noch Jude, 
wenn er ſogar die väterliche Religion abwarf. Ich weiſe auf den 
Ausſpruch von Eduard Gans zurück. Und die Solidarität der ge⸗ 
ſamten Judenheit wurde durch Emanzipation und Aſſimilation nicht 
gebrochen, wie man das immer wieder feſtſtellen konnte. Die Juden 
blieben Staat im Staate und blieben bei ihrer Überheblichkeit und 
ihrem wilden Haß gegen den Nichtjuden, gegen das nichtjüdiſche 
Wirtsvolk. Wir wollen gerne zugeben, daß hier und da ein Jude 
ehrlich den Verſuch machte, das Judentum zu überwinden, ganz und 
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gar im nichtjüdiſchen Volke aufzugehen. Aber wohl keiner von dieſen 
wird am Ende nicht erkannt haben, daß er doch immer und immer 
Jude geblieben war. Vielfach heirateten ſolche Juden, die zumeiſt 
auch ihre väterliche Religion abwarfen, nichtjüdiſche Mädchen. Um⸗ 
ſonſt auch das. Die Kinder waren wieder Juden und litten nur noch 
mehr an Raſſedivergenzen, weil nun das neue Blut der Mutter hin⸗ 
zugekommen war, waren zerriſſene (ſchizophrene) Zweiſeelenmenſchen, 
„Wanderer zwiſchen zwei Welten“. Wenige ſolche Familien kamen 
über die dritte Generation. Das bewahrte das deutſche Volk glüd- 
licherweiſe vor einer größeren Zufuhr jüdiſchen Blutes in ſeiner Ge⸗ 
ſamtheit, wenngleich in der jeweiligen Gegenwart ſeit etwa 1820, da 
die Judentaufen zahlreicher wurden, namentlich gewiſſe Kreiſe des 
Volkes, jo der Adel einzelner Gebiete, der Gelehrtenſtand, erheblich 
viel jüdiſche Miſchlinge aufwieſen und noch aufweiſen. Den Adel 
durchſetzten übrigens nicht nur die in den Adel aufgeſtiegenen Juden, 
ſondern auch die nicht wenigen aufgeheirateten reichen Jüdinnen. Von 
Seite der Juden war es immer erwünſcht, daß einzelne Töchter ſich 
mit den Großen des Landes verbanden: die Geſchichte der bibliſchen 
Eſther wiederholte ſich zu allen Zeiten und in allen Ländern. Gerade 
die Raſſedivergenzen aber, die bei einer Verbindung eines jüdiſchen 
und eines deutſchen Gattenteils beſonders groß ſind und ſein müſſen 
— bei der mit einem ſpaniſchen oder ſüditalieniſchen wären ſie jeden⸗ 
falls weit geringer — führen dazu, daß nur wenig jüdiſches Blut 
ſich in den ſpäteren Generationen erhält. Beſondere Unterſuchungen 
über die um 1820 in Berlin getauften Juden zeigten das. Nicht 
anders kann es mit dem jüdiſchen Blut ſein, das durch die überaus 
zahlreichen Sproſſen jüdiſcher Chefs und Familienväter mit den An⸗ 
geſtellten und Hausgehilfinnen in das deutſche Volk kommt. An den 
ſchweren Raſſedivergenzen pflegen die ſpäteren Nachkommen zugrunde 
zu gehen und ſich aus dem Volksganzen wieder auszumerzen. Die 
tiefſten Schichten der großen Städte, vor allem Berlins und Wiens, 
ſind heute mit zahlloſen ſolchen Judenſproſſen durchſetzt, und das 
eben macht — auf Grund der Raſſedivergenzen — dieſe Schichten ſo 
gefährlich. 

Alle anderen Verſuche, die Judenfrage zu löſen, ſind geſcheitert, weil 
die beſonderen Eigenſchaften der Juden, die ſie außerdem zu einem 
Staat im Staate, einem feindlichen Staat, machen, blutbedingt 
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und darum untilgbar ſind: der Nationalſozialismus ſieht die Aus⸗ 
ſchaltung der vor dem 2. Auguſt 1914 bereits anſäſſig geweſenen Juden 
aus dem nationalen Leben des deutſchen Volkes und die Ausweiſung 
der ſpäter eingewanderten vor. Dem pflegt entgegengehalten zu 
werden, daß die Juden in ſo und ſo Zweigen zumal des wirtſchaft⸗ 
lichen Lebens notwendig, unentbehrlich ſeien, daß ihre Ausſchaltung 
die ſchwerſten Folgen hätte. Die Juden ſelbſt ſind befliſſen, den 
Untergang Spaniens als eine Folge der Ausweiſung der Juden 
darzuſtellen, und geſchichtlich nicht weiter unterrichtete, gutgläubige 
Deutſche reden ihnen das nach. Das Gegenteil war der Fall. 
Spanien wies die Juden nach der Eroberung von Granada, der 
letzten mauriſchen Stadt, aus ſeinem Gebiete aus, im Jahre 1492. 
Von da an erſt gelangt es zu ſeiner Weltſtellung. 
Jetzt erſt entdeckt Chriſtoph Columbus für Spanien die neue Welt, 
und zahlreiche kühne Wikinger folgen ihm. Amerika ſendet unend⸗ 
liche Schätze nach Spanien. Es wird ein Reich, in dem die Sonne 
nicht untergeht. Zu gleicher Zeit ſteigt die ſpaniſche Kunſt zu ihren 
höchſten Gipfeln auf. Ein Lope de Vega, ein Calderon, ein Cervantes 
zumal, ein Velasquez gehören zu den größten Namen der Weltkultur. 
In den drei Jahrhunderten nach der Verweiſung der Juden erleben 
Spanien und Portugal ihre höchſte Blüte, und dasſelbe zeigt ſich 
in England, in Frankreich. England verwies die Juden unter 
Eduard JI. im Jahre 1290, und von da bis zum Jahre 1655, da 
Cromwell den „Portugieſen“ die Anſiedlung geſtattete und eine 
kleine „portugieſiſche“ Kolonie in London entſtand, entwickelte ſich 
England aus einem Inſelreich von höchſt beſcheidener Bedeutung zur 
Weltmacht. Und in dieſem judenfreien England ſchuf ein Chaucer, 
entſtand das glänzende engliſche Theater der Zeit Eliſabeths mit 
einem Shakeſpeare, dichtete John Milton, wurden die herrlichſten 
Kirchen, Burgen und Schlöſſer einer ganz eigenen Gotik und Re⸗ 
naiſſance gebaut. Das königliche Frankreich verwies ſeine Juden 
unter Karl VI. im Jahre 1394, während das päpſtliche Avignon die 
Juden behielt, und von da an ſteigt Frankreich bis zu dem Glanze 
unter Ludwig XIV. empor. Erſt in der Folgezeit kommen Juden aus 
dem eroberten Elſaß auch in das weitere Frankreich. Der Aufſtieg 
geſchah ohne Juden. Noch das ganze 18. Jahrhundert iſt in ſeiner 
Kultur judenfrei. Man leſe das in der „Geſchichte des Judentums“ 
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von Otto Hauſer nach, die am ſchärfſten der nur zu verbreiteten 
Meinung von der Notwendigkeit der Juden im wirtſchaftlichen Leben 
entgegentritt. 

Die Verweiſung der Juden in den genannten Ländern iſt Ausdruck 
der Selbſtbeſinnung, der Erſtarkung der Nation. Der 
Fremdkörper wird von dem geſundenden Organismus ausgeſchieden. 
Wir Nationalſozialiſten erwarten von der Ausſchaltung der Juden 
aus dem nationalen Leben des deutſchen Volkes, wie ſie das Pro⸗ 
gramm in den angeführten Punkten vorſieht, im gleichen Sinne einen 
Aufſchwung der Geſamtnation. Wir befürchten nicht im Geringſten 
eine Beeinträchtigung unſeres kulturellen Lebens. Wir ſind der Zu⸗ 
verſicht. daß das deutſche Volk auf allen hier in Betracht kommenden 
Gebieten, in Kunſt und Literatur, in jeder Wiſſenſchaft, im Staats⸗ 
und Wirtſchaftsleben genug ſchöpferiſche Perſönlichkeiten haben wird, 
daß wir der jüdiſchen Mitwirkung billig entraten können. Wir ver⸗ 
zichten ohne weiteres auf einen Heinrich Heine als deutſchen Dichter, 
wir verzichten auch auf begabte Halbjuden wie Paul Heyſe. Wir 
bedürfen auch nicht Staatsmänner wie Walther Rathenau, Dr. med. 
Hilferding, Kurt Eisner, Levine und die übrigen Münchener Bolſche⸗ 
wiken, Hugo Preuß und Paul Levi, auch keine Roſa Luxemburg und 
Klara Zetkin. 

Der „Antiſemitismus“, den wir Nationalſozialiſten vertreten, iſt 
keiner des bloßen Gefühls, der etwaigen Abneigung, er iſt zutiefſt 
begründet in der weſenhaft verſchiedenen Weltanſchauung. Wir be⸗ 
kämpfen den jüdiſch⸗materialiſtiſchen Geiſt und wir 
fordern als Grundlage eines geſunden deutſchen Staatsweſens, daß 
Gemeinnutz vor Eigennutz gehe. Unſer „Antiſemitismus“ 
verkennt durchaus nicht die Bedeutung dieſes oder jenes einzelnen 
Juden, er ſpricht es nirgendwo aus, daß auch der Beſte der Juden 
totgeſchlagen werden ſolle und müſſe, wie jüdiſche Religionsſchriften 
das vom Juden in bezug auf den Nichtjuden verlangen. Wir haben 
gar keinen Grund, die Judenfrage ſtatt mit dem Auge des Deutſchen 
mit dem Auge des Juden zu betrachten, uns mit Sorgen um die 
Juden zu beſchweren, wo es um unſer eigenes Sein und Nichtſein 
geht. Der Jude hat ſich als Paraſit an unſerem Volkskörper er⸗ 
wieſen. Die Weiterzüchtung dieſes Paraſiten geſchieht ganz allein 
auf Koſten dieſes Volkskörpers. Daß aber der Paraſit damit keines⸗ 
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wegs einverſtanden iſt, ſeinen angenehmen Nährboden aufzugeben, 
iſt nicht zu verwundern. Wir ſind gewärtig, daß die Judenheit alle 
nur möglichen Anſtrengungen machen wird, ihre Ausſchaltung aus 
dem deutſchen Volkskörper zu verhindern, und ſolche Bemühungen 
ſind im Verlaufe unſeres Kampfes für die Geneſung des deutſchen 
Volkes ſchon oft genug zu Tage getreten. Auch in Spanien haben 
die Juden 1492 nichts unverſucht gelaſſen, insbeſondere keine Summe 
geſcheut, ihre Verweiſung rückgängig zu machen. Inwieweit wir 
bereits zu Anfang die Juden werden auszuſchalten vermögen, wird 
ſich zeigen. Wir erblicken jedoch in der bloßen Ausſchaltung der 
Juden, wie fie unſer Programm vorſieht, nicht das Um und Auf der 
Löſung der Judenfrage. Dieſe Löſung liegt, wenn ſie von Dauer ſein 
ſoll, darin, daß wir uns von dem jüdiſch⸗materialiſtiſchen 
Geiſt abwenden, ihn außer uns, aber auch in uns, ſoweit er da 
bereits Wurzel gefaßt hat — und er hat das nicht nur in den mar⸗ 
kiſtiſchen, ſondern auch in den kapitaliſtiſch gerichteten Kreiſen — zu 
bezwingen, an die Stelle der individualiſtiſch⸗egoiſtiſchen Weltan⸗ 
ſchauung die univerſaliſtiſche zu ſetzen, wonach der einzelne in ſeinem 
Volke ſich als Zelle im Organismus zu wiſſen und danach zu wir⸗ 
ken hat. 

Von dieſer univerſaliſtiſch⸗organiſchen Weltanſchauung gehen meine 
Forderungen der Brechung der Zinsknechtſchaft aus, die 
in den Nationalſozialismus aufgenommen worden ſind und ihm ſein 
weltanſchauliches Gepräge gegeben haben. Der Sieg dieſer Gedanken 
ſchaltet den Juden geiſtig aus dem nationalen Leben aus, weil 
er als Fremdkörper, als Staat im Staate und noch 
dazu als feindlicher Staat nicht eine geſunde und 
leben fördernde Zelle im Organismus ſein kann. 
Und ſelbſt dort, wo der Jude ſich etwa mit den ſchönſten Worten zur 
deutſchen Schickſalsgemeinſchaft bekennt und es — vielleicht — ſogar 
perſönlich ehrlich meint, kann er nicht Zelle im Organismus des 
deutſchen Volkes ſein, weil er den Zuſammenhang mit 
ſeinem eigenen jüdiſchen Volkskörper nicht löſen 
kann: er iſt durch die mehr als zweitauſendjährige Inzucht ſeines 
Volkes blutleiblicher Bruder eines jeden Juden irgendwo geworden 
und kann dieſe Blutverbundenheit wohl ableugnen, niemals aber 
durchbrechen. Keine Zelle jedoch kann zwei Körpern z u⸗ 
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gleich angehören. Wer meint, daß dies doch möglich ſei, vermag 
nicht naturwiſſenſchaftlich zu denken. Die Juden haben in ihrem 
inzuchtlich gefeſteten Raſſebewußtſein überall, wo fie für ihre eigenen 
Kreiſe ſprachen, dies offen und unmißverſtändlich ausgeſprochen. Das 
wehleidige Gejammer, daß ſie volle Deutſche ſein wollten, man aber 
ſie es nicht ſein laſſe, das von Zeit zu Zeit immer irgend ein Promi⸗ 
nenter erhebt — vor wenigen Jahren Jakob Waſſermann — iſt in 
weitaus den meiſten Fällen ein auf die Gutgläubigkeit und die Rühr⸗ 
ſeligkeit berechneter Schwindel. 

Der Nationalſozialismus kämpft am ſchärfſten dadurch wider die 
Juden, daß er ihnen den Nährboden zu entziehen trachtet: jene Ge⸗ 
biete des nationalen Lebens, worauf ihr eigenſüchtiger, dem Geſamt⸗ 
organismus feindlicher Paraſitismus durch mehr als ein volles Jahr⸗ 
hundert fo üppig wucherte. Wir “ordern die volle Staatshoheit auf 
dem Gebiete des Geldweſens, wir fordern die Umgeſtaltung des ge⸗ 
ſamten Leihweſens im Sinne der nationalſozialiſtiſchen Staatsauf⸗ 
faſſung, wir fordern die Neugeſtaltung des geſamten wirtſchaftlichen 
Lebens — Handel, Gewerbe, Landwirtihaft — in demſelben Sinne nach 
dem Grundſatz: Gemeinnutz geht vor Eigennutz. Anſer 
Kampf gegen den Juden als Paraſiten am deutſchen Volkskörper hat 
ſeinen Urſprung in der Selbſtbeſinnung des deutſchen Volkes auf ſein 
beſtes Blutteil, er iſt ein Kampf für unſere eigene blutgegebene Art, 
für deutſches Staats⸗ und Wirtſchaftsweſen, für 
deutſche Weltauffaſſung, für deutſche Sittlichkeit. 
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Das Judentum und die 
falſch geftellte Raſſenfrage 


as Judentum hat nicht die Fähigkeit, ſein eigenes Denken 

naiv chinzunehmen; es hat zu feinem Volkstum kein 

zutrauliches Verhältnis. Man kann dieſen Satz mit Leich⸗ 

tigkeit beweiſen, indem man zum Vergleich den Namen 
irgend eines anderen Volksſtammes nennt, eines kleinen oder großen, 
eines berühmten oder vergeſſenen: immer wird er ruhig hingenom⸗ 
men, ohne Affekt. Nur wenn der Name „Jude“ erklingt, entfaltet 
ſich ſofort eine Atmoſphäre von ganz typiſcher Art. Es iſt nicht 
möglich, dieſes Wort auszuſprechen, ohne nicht an ganz tiefgreifende 
Dinge gemahnt zu werden. Wenn ſich an irgendeinem Wort der 
Satz erweiſen kann, daß die Namen der Dinge von den Dingen 
ſelber ſtammen und deren Subſtanz verraten, und nicht etwa bloß 
menſchliche Benennungen ſind, ſo iſt es der Name „Jude“. Die 
Juden ſelber empfinden das durchaus; aber auch der Nichtjude, der 
AAA» ³W³wmwꝛ35ꝛꝛu rr eee eee eee eee 
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den Mund auftun will und etwas über das Judentum ſagen, ilt 
ſofort gebannt von der Wirkung des Namens, ſo, daß auch ihm 
die Naivität genommen wird. Die meiſten freilich merken das nicht 
und reden drauf los. Aber ſchon, wenn man weiß, daß das ſo iſt, 
und wenn man möglicherweiſe gar vermutet, warum das ſo ſein 
muß, hat man die wichtigſte Fehlerquelle bei ſich ausgeſchaltet und 
befindet ſich auf einer Plattform, von der man reinlich reden kann 
und auch vernommen wird. Man hat einen Vorteil gegenüber den⸗ 
jenigen, die das Judentum als bloßen Volksſtamm, wie jeden 
andern, alſo ethnologiſch, begreifen wollen; man hat aber auch einen 
Vorſprung gegenüber ſeinen eigenen Raſſegenoſſen, die glauben, 
mit der Theorie vom „Nordiſchen“ auskommen zu können. Mit 
dieſen beiden haben wir es hier zunächſt zu tun, ehe es uns ge⸗ 
lingen wird, die Raſſenfrage überhaupt richtig zu ſtellen. 

Die rein ethnologiſche Einteilung der Menſchheit ſtammt urſprüng⸗ 
lich aus der Bibel. Dort finden wir Sem, Ham und Japhet als die 
Urväter der nach ihnen benannten drei großen Menſchheitsſtämme. 
Es kommt im Prinzip nicht darauf an, ob man ihre Zahl erweitert 
oder die Lagerung ganz anders vornimmt: es geht in der Ethno⸗ 
logie immer nur darum, beſtimmte phyſiologiſche Merkmale in Zu⸗ 
ſammenhang zu bringen mit beſtimmten Begabungen, und aus 
dieſen reſultierend beſtimmte Kulturen. Man wird dann weiter von 
den Miſchungen zu reden haben, von Importen aus einer Kultur 
in die andere, von Eroberungen, Unterwerfungen, Aufpropfungen 
und ſo fort. Immer aber wird dieſe Wiſſenſchaft rein deskriptiv 
bleiben müſſen und niemals kann fie ein Werturteil an ſich ent⸗ 
halten. Im Vergleich einer Kultur mit einer anderen, das heißt 
eines Volksſtammes mit einem andern kann man dann ſehr wohl 
dem einen vor dem andern den Vorzug geben, aber doch eben nur, 
nachdem man vorher ein eigenes Wertſchema untergelegt hat. 
Man kann von dieſer ethnologiſchen Wiſſenſchaft aus auch das 
häufige Thema der Zuſammengeſetztheit eines Kulturvolkes aus 
mehreren anderen anklingen laſſen, und ſo hat man ja auch be⸗ 
hauptet, daß die Juden aus ethnologiſch verſchiedenen Volks⸗ 
ſtämmen beſtünden (nicht zu verwechſeln mit den bibliſchen „Stäm⸗ 
men“) — aber gerade hier beim Judentum erweiſt es ſich ſofort, daß 
mit der Ethnologie ſein Weſen nicht getroffen werden kann. Es 
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beſagt nichts, wenn man behauptet, Israel „beſtünde“ aus 
Volksſtämmen verſchiedener Artung: das Thema des Judentums 
wird damit in keiner Weiſe berührt. Wenn Israel von ſich ſagt, 
es ſei „das“ Volk, alſo das Volk par excellence, das Volk Gottes, 
das auserwählte Volk, ſo merkt man ſchon am Klange dieſer 
Sprache, daß ethnologiſche Dinge hier einfach nichts zu ſuchen 
haben. Ganz gleichgiltig, woraus Israel ethnologiſch beſteht: das 
Israel, das uns noch heute geſchichtlich, politiſch, religiös ent⸗ 
gegentritt, verdankt ſeine Exiſtenz nicht ethnologiſchen Miſchungen, 
ſondern der „Offenbarung des Geſetzes an Israel“, das heißt 
jenem Vorgang, der ſich laut der bibliſchen Überlieferung am Berge 
Sinai abſpielte und der ein Volk traf, das natürlich ethnologiſch 
irgendwie zu faſſen ſein mag, das aber erſt von hier ab eben „Volk 
Israel“ wurde und es bis zum heutigen Tage geblieben iſt. Reden 
wir alſo nicht mehr von Ethnologie, denn dieſe beweiſt in unſerem 
Falle gar nichts. | 

Die zweite Theorie, die nordiſche, hat einen ganz anderen Bau. 
Ihre erſte, klaſſiſche Phaſe wurde durch die beiden Namen des 
Grafen Gobineau und Houſton Stewart Chamberlains 
beſtimmt. Beider Werke richten ſich an ein hochgebildetes Laien⸗ 
publikum; beſonders Chamberlain, der vor einem Vierteljahrhun⸗ 
dert in Deutſchland der große geſchichtsphiloſophiſche Autor war, 
ſetzt zu ſeinem Verſtändnis humaniſtiſche Bildung voraus. Das iſt ein 
durchaus germaniſcher Zug. Was dieſer klaſſiſchen Zeit der Raſſen⸗ 
frage nordiſcher Prägung noch ganz weſentlich eigen war, das iſt die 
Tatſache, daß ſie die innere Bereitſchaft und beſonders hohe Eignung 
der germaniſchen Völkerfamilie für das Chriſtentum als deren her⸗ 
vorragendſten Zug anſah. Denn man ſah im Chriſtentum den Wert 
ſchlechthin, und damit hatte der große Chamberlain recht. Ich brauche 
von der hervorragenden ſprachlichen Begabung des vorzüglichen Man⸗ 
nes nicht weiter zu reden; man leſe nur eine Seite von ihm und ver⸗ 
gleiche ſie mit irgend einem Autor, der heute Raſſenphiloſophie treibt, 
und es wird einem ſofort klar, welchem Geiſt dieſe auf Maſſenwirkung 
abgeſtimmte Raſſenlehre bereits verfallen iſt. 

Als Chamberlain ſchrieb, konnte man bemerken, daß das Judentum 
in Deutſchland in auffallender Weiſe nervös reagierte. Das Wort 
„Raſſe“ allein war geradezu verpönt, es wurde buchſtäblich nur in 
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Apoſtrophen geſchrieben, und die Preſſe des Judentums ließ, nach⸗ 
dem der Verſuch des Totſchweigens mißglückt war, keine Gelegen⸗ 
heit vorüber, um das Werk zu diskreditieren. „Die Grundlügen des 
19. Jahrhunderts“, ſo perſiflierte ein bekannter jüdiſcher Journaliſt 
Chamberlains Buch. Als nun die zweite, romantiſche Phaſe der 
nordiſchen Raſſenphiloſophie mit Donnergepolter hereinbrach, konnte 
man keineswegs eine ſo typiſche Getroffenheit des Judentums be⸗ 
merken. Dieſe feinhörige Macht hat ein tötlich ſicheres Gefühl für 
wirkliche Gefahren und für nur gemachte. Freilich kam es auch hier 
zu „erregten Szenen“, ja zu Attentaten, aber das alles ſpielte ſich 
mehr auf der Straße ab, was ja vielleicht für den Volksverſamm⸗ 
lungston dieſer Philoſophie auch ganz angemeſſen iſt. Der führende 
Teil des Judentums hat den ſchweren Denkfehler, der hier begangen 
wurde, bereits entdeckt und kann alſo beruhigt ſein, ja, die Sache 
ſogar unterſtützen. 

Wie ſieht aber die Grundkonception dieſer zweiten, der nordiſchen, 
Raſſenlehre aus, und wo beginnt ihr Verfall? Zunächſt beſagt der 
Ausdruck „nordiſch“ oder, wie es noch bei Chamberlain hieß, „ger⸗ 
maniſch“ noch etwas ethnologiſch Beſtimmtes: er redet von einer 
Völkerfamilie, die aus dem Norden oder aus Germanien ſtammt 
und dieſe oder jene Raſſenmerkmale beſitzt. Aber der Begriff be⸗ 
ginnt ethiſch zu ſchillern, bei Chamberlain deutlich an der Stelle, 
wo es ſich um die Chriſtentumsbereitſchaft der Germanen handelt; 
in der heutigen romantiſchen Periode iſt er lichterloh aufgebrannt 
und bedeutet einfach das ſchlechthin Edle, das Lichte, das Erhabene. 
Das Licht kommt vom Norden, es bricht gewiſſermaßen aus der 
nordiſchen Raſſe heraus, und da ja „Raſſe alles“ iſt, ſo haben wir 
es hier — wenn das ſo weiter geht — mit dem zu tun, was man 
in Zeiten ohne Maſſenwahn Materialismus nannte. Aber nur im 
Vergleich zur geiſtig höher ſtehenden klaſſiſchen Periode nimmt ſich 
dieſe moderne Wendung der nordiſchen Bewegung etwas armſelig 
aus; als Erwachen des nordiſchen Raſſengefühles an ſich kann je⸗ 
mand, der, wie der Autor dieſer Zeilen, ſelber Nordgermane iſt, 
ſich nur freuen, wenn auch ſtändig von dem bangen Gefühl bedroht, 
daß die Sache auf der Straße verlaufen könnte. 

Man darf auch nicht die epiſche Wucht verkennen, mit der etwa 
Hermann Wirth das Schickſalsbild der nordiſch atlantiſchen 
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Raſſe entwirft. Der Konflikt mit der akademiſchen Wiſſenſchaft iſt 
hier ebenſo unvermeidlich, wie unbeendbar: die Wiſſenſchaft kann 
immer nur den ethnologiſchen Begriff von Raſſe verwenden, wäh- 
rend Hermann Wirth immer den ethiſch⸗religiöſen im Kopfe hat, aus 
ihm heraus denkt, und nebenbei ethnologiſche Tatſachen entdeckt. 
Man kann ſagen: bei ihm iſt der Begriff des Nordiſchen heuriſti⸗ 
ſches Prinzip geworden. 

Wie ſieht aber nun der Arbeitsgrundſatz der geſamten nordiſchen 
Raſſentheorie, der klaſſiſchen, wie der romantiſchen aus? Während 
die wiſſenſchaftliche Ethnologie von einer Vielheit von Raſſen und 
Völkerſchaften ſpricht, die an ſich unbegrenzt iſt, wie alles Empiriſche, 
drängt hier im Grunde alles auf eine Zweiheit hin: die nordiſche 
Raſſe, welche die Kultur ſchafft, und, ihr entgegenwirkend von Sü⸗ 
den her das ganze Gewühl dunkelhaariger, kleingebauter, kurzum 
„niederraſſiger“ Völkerſchaften. Dieſe beiden im Kampf gegeneinan⸗ 
der iſt das Thema der Weltgeſchichte. Daß das epiſch iſt und nicht 
wiſſenſchaftlich, leuchtet ein, womit ich keinen Vorwurf erheben will, 
denn ich halte die Wiſſenſchaft für eine geringere Erkenntnisſtufe 
gegenüber dem Epos. Aber den Konflikt, der jetzt eintreten muß, 
brauchen wir, um den Weg frei zu bekommen für den dritten, bis- 
her unbeachteten Begriff von „Raſſe“. 

Die nordiſche Epik drängt ungeſtüm auf den Gedanken hin, daß alle 
Kulturvölker der Erde ihre Kultur von der nordiſch⸗atlantiſchen Ur⸗ 
raſſe und ihren Nachfahren durch eine Imprägnierung erhalten ha⸗ 
ben. Die ethnologiſche Wiſſenſchaft erhebt hier mit Recht den Ein⸗ 
wand, daß ein ſolcher Vorgang immer und in jedem einzelnen Falle 
beſonders durch Aufweiſung der Transportwege erbracht werden 
müſſe. In der Tat: die Beweislaſt fällt der nordiſchen Epik zu. Man 
kann natürlich nicht beſtreiten, daß ſo etwas vorkommt, und niemand 
wird zweifeln, daß etwa die Kultur der Oſtſeeländer von der nordi⸗ 
ſchen Herrenraſſe des Deutſchen Ordens den dort wohnenden nieder⸗ 
raſſigen Urvölkern aufgenötigt wurde. Aber hier läßt ſich eben auch 
der Beweis führen, geradezu aktenmäßig. Anders aber liegt der Fall, 
wenn an irgend einer entlegenen Ecke der Welt ein Ornament gefun⸗ 
den wird, das eine unbeſtreitbare Formverwandtſchaft mit einem an⸗ 
dern in der nordiſchen Gegend hat. Hier wird ſich immer ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Streit erheben, ob 1. dieſes Ornament von nordiſchen 
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Seefahrern in die entlegene Gegend geführt wurde und dann dort 
gewiſſermaßen weiter wucherte; oder ob 2. das Ornament von der 
anſäſſigen Bevölkerung ſelbſtändig und unabhängig erzeugt wurde. 
Und das iſt eine wiſſenſchaftliche Antinomie, die ſich nicht auflöſen 
läßt, es ſei denn eben durch den bündigen Nachweis des Trans⸗ 
portweges. Ä | 

Die Wiſſenſchaft hat alſo hier ſchon Recht, und man kann es ihr 
billigerweiſe nicht verargen, wenn ſie ſich wehrt. Die nordiſche Epik 
dagegen trägt in ſich einen Gedanken, der bei ihr ſelber nur nicht reif 
wird, weil ſie ſich irrtümlicherweiſe an zwei dieſem Gedanken inadä⸗ 
quate Inſtanzen wendet: an die Wiſſenſchaft und an die Maſſen. 
Hier kann er nicht reifen. Der Gedanke, den ich meine, iſt der von 
der urſprünglichen Zweiraſſigkeit :(Allogenität) des 
ganzen Menſchengeſchlechtes. Die Menſchheit iſt alſo erſtens einmal 
aufgeteilt in die unzähligen Völkerſchaften und Stämme, die ſeit 
Jahrhunderttauſenden kommen und gehen, wie Blumen auf dem 
Felde. Sie haben jede ihr beſonderes Schickſal, die einen im Lichte 
des Geſchichtlichen, die andern im Dunkeln der bloßen Stammes⸗ 
tradition. Quer hindurch aber ſpannt ſich das menſchliche Ur⸗ 
phänomen der Allogenität, das heißt der inneren Geſpaltenheit in 
eine obere und eine untere Raſſe. Dieſe Allogenität liegt ſchon im 
Schöpfungsakt des Menſchen und iſt deſſen unvermeidliches Schickſal. 
Aber das iſt ein Satz, der keinen Berührungspunkt mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft hat oder gar mit den Maſſen, ſondern nur mit der Philoſophie 
oder der Religion. 

Ich will den Satz aber induktiv erläutern. Nehmen wir an, eine 
alte Stadt der Antike werde ausgegraben, ſagen wir Pompeji. 
Welche zwei ganz verſchiedenen Spuren menſchlichen Tatwirkens 
treten uns da entgegen? Auf der einen Seite: Tempel, Standbilder, 
Opfergefäße, Theater, Gemälde, und, wenn es gelingt, eine antike 
Bibliothek auszugraben: den Homer, den Heſiod, die Tragiker. 
Dann aber auch: Brote, auf denen der Stempel des Bäckers noch 
ſteht, Inſchriften an den Wänden, Wahlplakate, obſzöne Zeichnun⸗ 
gen und Worte, die berühmte Warnung „Cave canem!“, außerdem 
Töpfe und Küchengerät. Das eine wendet ſich an das Sakral⸗Kulti⸗ 
ſche in uns und es ſtammt auch, wurde geſchaffen von Menſchen mit 
dieſer Subſtanz — und das andere betrifft die Notdurft und ſtammt 
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von Menſchen der Nützlichkeit. Hier haben wir das Phänomen der 
primären und ſekundären Raſſe gewiſſermaßen am Tatort. Ich rede 
hier nicht von Griechen, Römern und Oskern, und ich laſſe mir dieſes 
Urphänomen nicht ethnologiſch verderben. Die Begabungen der 
Volksſtämme ſind ſelbſtverſtändlich verſchieden, und die Osker mögen 
der am niedrigſten begabte geweſen ſein: aber auch bei ihnen wurden 
Volksweiſen geſchaffen: das heißt, ang eſtimmt hat ſie die primäre 
Raſſe unter ihnen, nachgeſungen das Volk. Und bei den hochbegabten 
Griechen hat doch auch nur der von ſakral⸗kultiſcher Subſtanz ge⸗ 
ladene Mannestypus die Werke für die Götter geſchaffen: das nie⸗ 
dere Volk war ſo, wie überall. 

Laſſen wir nun auf das ausgegrabene Pompeji ein Jahrhundert lang 
Regen und Wind herniedergehen: ſo verſchwinden allmählich die 
Spuren der ſekundären Raſſe, und die Tempel bleiben übrig. Laßt 
auch dieſe vergehen, wie alles Irdiſche, ſo bleibt doch, vom letzten 
zugehörigen Beſucher geſehen, der Reſt in der Erinnerung, und 
der „Ton der Tempel“ ſchwingt weiter zu einem andern Volk, i m⸗ 
mer aber getragen und verwaltet nur von der ſakral⸗kultiſchen 
Oberſchicht. Das niedere Volk bleibt immer dasſelbe und trachtet 
nur nach „panem et circenses“. Und wenn unſere nordiſchen 
Archäologen die gewaltigen Kultſtätten unſerer Vorfahren aus⸗ 
graben, ſo hat die Natur ja hier für die gründliche Vernichtung der 
Spuren des niederen Volkes geſorgt: was wir da ſehen, ſind die 
Werke der primären Raſſe unſeres Volkes. Die nordiſchen Epiker 
unterliegen der Verführung, in unſeren Vorfahren ein Volk von 
lauter Edelmenſchen zu ſehen. Das aber geht gegen das Geſetz der 
Natur. Es war hier nicht anders, wie allerorts in der Welt. Unjere 
Vorfahren waren ein hochgebildetes Kulturvolk: aber die Spannung 
von Oberen und Unteren war ſo, wie überall, und die Megalith⸗ 
gräber ſprechen ſo wenig vom unteren Volk, wie Homer in der 
Ilias. Und wenn die Geſetze der Vererbungslehre gelten, auf die 
ſich die Raſſentheoretiker mit ſehr gutem Recht berufen, ſo brauchen 
ſie doch nur die heute lebenden Germanen anſehen. Wenn man mir 
zugibt, daß Wort und Sprache mit zu den großen Dingen der 
Kultur gehören, weil ja doch in ihr Heldenlieder und Götterhymnen 
gedichtet ſind, ſo muß man doch auch das erſte Phänomen beob⸗ 
achten, das einem hier ſofort entgegentritt: daß man nämlich zu 
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ſeinen Stammesgenoſſen reden kann, und der Andere redet es 
wieder und ſagt ja: und er meint doch etwas hoffnungslos anderes. 
Aber ich fürchte, die „führenden“ Raſſenromantiker von heute mer⸗ 
ken das nicht, denn ſonſt könnte ich mir weder ihr ſchlechtes Deutſch, 
noch ihre Vorliebe für Maſſenwirkung erklären. 
Wie ſteht es nun mit dem Judentum? Für die nordiſche Raſſenlehre 
iſt der Jude ſchlechthin eine minderwertige Raſſe. Sieht man es ganz 
vom Vordergrunde her, ſo kann man dieſes Urteil verſtehen. Der 
Antiſemitismus, der ſich heute in Deutſchland in immer ſteigendem 
Maße durchſetzt, iſt die inſtinktmäßige Ablehnung des germaniſchen 
Typus gegenüber dem jüdiſchen. Das Germaniſche rebelliert, bro⸗ 
delt auf und ſchüttelt ab: das iſt ein Vorgang in der Volksſubſtanz, 
der einfach da iſt, der ſich ſteigern wird und den man nicht aufhalten 
kann. Pogromſtimmungen haben mit Wahrheit und Irrtum nichts 
zu tun, und es wäre vergeblich, einem Demagogen, der ſolche Dinge 
betreibt, die Grenzen ſeines Erkenntnisbereiches aufzeigen zu wollen. 
Heutzutage geht nun einmal nicht nur „alle Gewalt“ vom Volke aus, 
ſondern auch alle Erkenntnis, und das wird noch eine Weile ſo blei⸗ 
ben. Um aber auf unſere Formeln zurückzukommen, ſo müſſen wir 
ſagen: das, wogegen der inſtinktive Antiſemitismus ſich richtet, iſt die 
„ſekundäre Raſſe“ des Judentums (man kann das verſtehen und wir 
iind von dieſen Inſtinkten durchaus nicht frei). Worum es aber 
wirklich in der Welt geht, das iſt die große Auseinanderſetzung 
des Judentums als Ganzem mit den übrigen Völkern der Erde, 
ſofern ſie chriſtlich ſind. Wir haben dieſes Thema ausführlich be⸗ 
handelt in den beiden Schriften „Die Erhebung Iſraels gegen die 
chriſtlichen Güter“ und „Der Standort des Chriſtentums in der 
lebendigen Welt“ (beide erſchienen in der Hanſeatiſchen Verlags⸗ 
anſtalt Hamburg) und können hier nur in Kürze die Grundkonception 
wiederholen. 
Die nordiſche Raſſenlehre war ja in der Betrachtung des Judentums 
bereits auf die Schwierigkeit geſtoßen, daß ſie auf der einen Seite 
den Juden ganz unmittelbar als minderwertig empfand, auf der 
andern Seite aber doch eben vor den Pſalmen und vor den Pro⸗ 
pheten Iſraels zunächſt einmal Halt machen mußte. Es iſt ja eben 
doch nicht zu leugnen, daß ſo etwas wie: 

„Der Herr iſt mein Hirte, mir wird nichts mangeln“ 


76 


Hans Blüher 


auf Seiten der germaniſchen Götterlehre auch nicht im Entfernteſten 
ſeinesgleichen hat. Und daß das germaniſche Volk dieſe Frömmig⸗ 
keit aufgenommen hat und feine eigene vergaß: das iſt doch nun ein⸗ 
mal ein ganz ſimpler Tatbeſtand. Ebenſo wenig kann man leugnen, 
daß jeder Verſuch zu den „alten Göttern zu beten“ mit dem Fluche 
der Lächerlichkeit beladen iſt. 

Da man nun dem Judentum die wirkliche Frömmigkeit nicht zu⸗ 
trauen wollte, ſo hat man einfach die Konſequenz gezogen und ge⸗ 
ſagt: das ſtamme eben von einer „nordiſchen Oberſchicht“. Man 
denke ſogar an die Bemühungen Houſton Stewart Chamberlains, 
Jeſus Chriſtus als Arier zu legitimieren. Zu all dem iſt zu ſagen, daß 
hier der Wunſch der Vater des Gedankens iſt; vergleiche im Übrigen 
unſere Bemerkungen über die Beweislaſt für die Transportwege. Es 
iſt eben einfach fo, daß dieſes Volk Ifrael, ethnologiſch fo oder fo 
„zuſammengeſetzt“ genau ſo, wie jedes andere, dem Schickſal der 
Allogenität verfallen iſt: Propheten und Pſalmiſten gehören der 
primären, der ſakral⸗kultiſchen Raſſe an, und der Reſt der ſekundären. 
Gegen dieſen Reſt wendet ſich der inſtinktive Antiſemitismus, 
aber die Leitung der Politik des Judentums geht von deſſen pri⸗ 
märer Raffe aus. Der Talmud ſagt: es gäbe in Iſrael zwei von 
Gott geſegnete Stämme und zehn verfluchte. Und dieſe beiden 
zuſammen ſind das eine und unteilbare Iſrael, das heute noch 
beſteht. Man muß ſchon von den tiefen und ſchweren Denkfehlern 
über die „Herkunft des Menſchengeſchlechtes“ gänzlich befangen ſein, 
die ſeit hundert Jahren ein Hauptthema des wiſſenſchaftlichen Maſſen⸗ 
wahnes ſind, um die große Handgreiflichkeit zu überſehen, mit der 
das Buch Geneſis von der Schöpfung des Menſchen ſpricht. Da redet 
man von der „Wiege“ der Menſchheit und neuerdings von ihrem 
„Aufgang“. Es war lange Zeit Mode, Aſien für die Wiege anzu⸗ 
ſehen, ſo wie neuerdings den Nordpol. Aber das ſo hochſtehende 
Kulturvolk der Nordatlantiker hat doch zweifellos auch ſeine Ar⸗ 
chäologie gehabt. Und fo fort; niemals kommt man damit auf den 
Urſprung. Ebenſowenig, wenn, wie der naturwiſſenſchaftliche Aber⸗ 
glaube es noch vor kurzem tat, der Menſch vom Tier „abgeleitet“ 
wird. Der Menſch kann gar nicht Gegenſtand der Naturwillenihaft 
ſein. Ganz anders der Schöpfungsbericht. Hier wird vom Menſchen 


geredet, wie er hervorgeht und wer er iſt, wie er „Adam“ wird. 
2 a . 
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Wir haben unter genauen Zitaten darauf hingewieſen, daß im erſten 
Kapitel des Buches Geneſis die Schöpfung des Menſchen als eine im 
Vorgange ſelber mißlingende dargeſtellt wird (vgl. „Standort 
des Chriſtentums“, Kap. 4). Es ſind zwei Schöpfungsakte, der eine 
„zum Bilde Gottes“ und der zweite „aus einem Erdenkloß“, und 
dieſe beiden liegen innerlich zuſammen und ergeben den erſten Men⸗ 
ſchen mit Namen Adam. Die Allogenität wird hier offen ausge⸗ 
ſprochen. Wir wieſen ferner darauf hin, daß der Menſch, als einziges 
Lebeweſen, keine „Art“ hat, das heißt keine platoniſche Idee: er 
droht auseinanderzufallen — nämlich in zwei Raſſen, die jede allein 
nicht Menſch zu ſein vermag. An dieſer Stelle wird es ſicht⸗ 
bar, daß „Raſſe“ letzten Endes ein religiöſes Phänomen iſt. 

Jede echte Einſicht in das Menſchenweſen muß daher zu dem Urteil 
kommen, daß alles menſchliche Tun und Treiben den Stempel der 
Nichtigkeit trägt. Denn dieſes Lebeweſen unterliegt ja der corruptio 
naturae. Und man kann wiederum daraus ſehen, daß Wiſſenſchaft 
niemals echte Einſicht in das Menſchenweſen bringt; das kann nur 
die Philoſophie und die Religion, wenigſtens im Anſatze; auch der 
Dichtung kann man es gewiſſermaßen zubilligen, nur daß ſie eben 
freilich immer fo einen Einſchlag von Unverbindlichkeit enthält. 

Nun ſehe man ſich aber den friſch⸗frei⸗fröhlichen Optimismus unſerer 
nordiſchen Romantiker an mit ihrer naiven Wiſſenſchaftsgläubigkeit! 
Da iſt ja alles licht und hell und tugendhaft und herrlich bei unſeren 
Urvätern, wie als hätten ſie den Schöpfungsakt Gottes nicht mit⸗ 
gemacht. Unglück gibt es da eigentlich nur im Sinne des Herum⸗ 
plackens mit allerhand Fatalitäten, mit Krankheit, Hunger und Tod; 
aber das große Leid des Menſchdaſeins, ſeine Erlöſungsbedürftig⸗ 
keit, das klingt hier nicht an. In der klaſſiſchen Phaſe war ſo etwas 
nicht möglich, weder bei Gobineau noch bei Chamberlain. Dieſen iſt 
es bekannt geblieben, daß die Germanen am Daſein litten und ſie 
wußten es noch, warum und aus welchen urgermaniſchen Inſtinkten 
heraus der Übertritt zum Chriſtentum ſich vollzog. 

Hier ſitzt nun die Theologie auf als eine Sache, die ſein muß. Das 
alte Iſrael kannte natürlich den Schöpfungsbefund des Menſchen. 
Wie die Hellenen ſich zu erlöſen trachteten durch die Schönheit, ſo 
trachtete Iſrael ſich zu erlöſen durch das Geſetz. Theologiſch aus⸗ 
gedrückt: Gott gab jenen die Schönheit, dieſen das Geſetz. Man 
ꝗR— ä — —— — . nꝗ—— m . — wö-— — — 


78 


Das Judentum und die falſch geſtellte Naſſenfrage 


ſpricht dann von der „Rechtfertigung“ des Menſchen. Durch die 
Offenbarung des Geſetzes wurde Iſrael geſchaffen; alles, was 
nicht vom Geſetze getroffen iſt, das iſt auch nicht Iſrael. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft wird dieſen Satz nicht zugeben können, weil ein ſolcher 
Schöpfungsvorgang außerhalb ihrer Kategorien liegt. Aber die 
Wirklichkeit iſt nun einmal ſo, und jeder Jude weiß das. Iſrael iſt 
eine geſchichtliche Einmaligkeit und Einzigartigkeit: es geht bei ihm 
immer darum, daß die Rechtfertigung des Menſchen geſchieht und 
gewährleiſtet wird durch das Halten des Geſetzes. Das Judentum 
fühlt ſich demnach ſelbſt als der Führer der Menſchheit, denn bei 
ihm allein iſt dieſer religiöſe Grundgedanke an die völkiſche Subſtanz 
gebunden. Es iſt noch heute der Glaube jedes geſetzestreuen Juden, 
daß Gott ſein Verſprechen halten wird und daß die Verbindung 
zwiſchen Gott und dem Menſchen (ſage: Iſrael) eine gradlinige iſt. 
Das, was hierbei für den Menſchen endgültig herauskommt, nennt 
der gläubige Jude das meſſianiſche Reich. Hievon gibt es eine Auf⸗ 
faſſung, die rein religiös geblieben iſt und keine Weltbegünſtigung an 
ſich trägt; das alte Iſrael betet noch heute im Sinne einer eschato⸗ 
logiſchen Meſſianität und ſpricht vom „Ende der Tage“. Aber es 
gibt auch eine andere, ſäculariſierte: die Idee vom meſſianiſchen 
Reiche dieſer Welt. Beide ſind religiöſen Urſprunges, beide ſtammen 
aus dem Geſetz Iſraels: aber nur dieſe zweite, nämlich die ver⸗ 
weltlichte, iſt zum Thema für das politiſch auftretende Judentum 
geworden. 

Denn das Chriſtentum leugnet jene Gradlinigkeit; es leugnet, daß 
der Menſch „gerechtfertigt werde durch des Geſetzes Werke“ und be⸗ 
trachtet das Geſetz nur als einen „Zuchtmeiſter auf Chriſtus“ 
(Paulus). Das Chriſtentum behauptet, daß der Menſch nicht ein 
„Reich“ ſei, weder eschatologiſch noch irdiſch, ſondern Jeſus von 
Nazareth, Gottes Sohn. Hierüber iſt an dieſer Stelle nichts zu ſagen. 
Das Judentum hat die Lehre Chriſti nicht etwa bloß abgelehnt, 
ſondern es hat Jeſus von Nazareth ans Kreuz ſchlagen laſſen, und 
dieſe „Meſſiasverfehlung“ hat, ſo behaupten wir, die Subſtanz des 
Volkes Iſraels verändert. Wir ſprachen von einem „Fluch“, der 
ſeit dieſem verhängnisvollen Tage auf ihm ruht; aber wir be⸗ 
tonen noch einmal und immer wieder, daß der Menſch, das heißt 
hier der Nichtjude, nicht das Recht hat, zu fluchen. Wir haben das 
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vom Judentum ſelber erfahren, es ſpricht davon, ſonſt hätten wir es 
nie bemerkt. 

Es muß alſo im Judentum einmal die Entſcheidungsſtunde darüber 
geſchlagen haben: ſind wir im Recht, und ſtarb jener Jeſus von 
Nazareth den verdienten Tod als Gottesläſterer — oder haben wir 
den Meſſias getötet? Das geſchichtlich eingreifende Judentum hat 
ſich zum erſten entſchloſſen (ſo kann man ſagen) und daher iſt es von 
jeher ſein Beſtreben geweſen, den Völkern, die nunmehr die Geſchichte 
in die Hand bekamen, das Chriſtentum wieder abzunehmen. Das 
Entſcheidende iſt alſo nicht der Kampf gegen die andern Völker, 
ſondern nur der Kampf gegen die andern Völker, ſofern ſie chriſt⸗ 
lich ſind. Kapituliert eine Nation zur rechten Zeit vor den ent⸗ 
ſcheidenden Grundbegriffen des Judentums und nimmt ſie an, ſo iſt 
der Friede geſchloſſen; das geſchah mit Frankreich im Jahre 1789. 
Geſchieht das aber nicht oder doch nicht ſo ohne weiteres, ſo wird 
zum geſchichtlichen Thema des Judentums eben jene „Erhebung 
Iſraels gegen die chriſtlichen Güter“. Nur wo das Chriſtentum wach 
iſt, hat Iſrael etwas zu fürchten. Und das iſt der Grund, weshalb 
es die romantiſche Raſſenphiloſophie der Nordiſchen nicht ernſt nimmt; 
eben weil dieſe ja auf einmal wieder „heidniſch“ ſein wollen. Habeant. 
Das Chriſtentum hat die natürliche Schöpfungsordnung der Welt 
anerkannt, nämlich die, daß es Hoch und Niedrig, Herren und 
Knechte gibt, Adel und Volk. Die Menſchen ſind vor Gott gleich: 
aber dieſe Gleichung iſt irrational. Auf dieſer Welt ſind die Men⸗ 
ſchen ungleich, eben ſo, wie ſie Gott geſchaffen hat laut Geneſis 1. 
Das Judentum drängt politiſch auf den Gedanken hin, daß die 
Menſchen auch vor den Menſchen gleich ſeien: es hebt die Schöpfungs⸗ 
geſchichte auf und behauptet die Homogenität des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes. Wo immer das Judentum politiſch auftritt, behauptet und 
propagiert es dies. Es hebt die Geſchichtsfähigkeit der Völker auf. 
Aber es hat ſie bei ſich ſelbſt nicht aufgehoben; denn während es 
nach außen hin, den Gaſtvölkern zu, die Homogenitätslehre auf das 
Leidenſchaftlichſte predigt, bewahrt es bei ſich ſelbſt auf das Strengſte 
und Unbedingteſte das Gegenteil: die Lehre von den zwei geſegneten 
Stämmen Iſraels und den zehn verfluchten. 

Hier iſt alſo noch einmal das große Thema aus dem Schöpfungs⸗ 
bericht aufgenommen; nur daß die ſakralen Worte „geſegnet“ und 
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„verflucht“ eben jene Überſteigerung enthalten, die dem beſonderen 
Schickſal Iſraels gemäß find. Zieht man das ab, ſo erſcheint darunter 
als einfacher Text die Lehre, daß die Menſchheit aus zwei Raſſen 
beſteht, von denen die eine das Thema angibt, während von der 
andern eigentlich nichts zu ſagen iſt. Das politiſche Judentum aber 
läßt nur von der anderen ſprechen (ſofern es ſich um die chriſtlichen 
Völker handelt), wie als ſtamme von ihr das knappe Licht auf dieſer 
Erde. Zu ſich ſelbſt aber redet es nur von den prieſterlich⸗königlichen 
Stämmen, denen es obliegt, der Lehre Iſraels unter den Völkern die 
alleinige Geltung zu verſchaffen. 


Ottokar Stauf von der March 


Der Feind 


ünf miteinander im Zuſammenhang ſtehende Fragen ſind es, 
deren Beantwortung das ebenſo erwünſchte als notwendige 
Geſamtbild der Sache ergibt. Dieſe Fragen lauten: Erſtens: 
Sind die Juden eine minderwertige Raſſe? Zweitens: Sind 
die Juden Schädlinge der Wirtſchaft? Drittens: Sind die Juden 
Zerſtörer der deutſchen Kultur? Viertens: Sind die Juden ein 
deſtruktiv⸗ revolutionäres Element? Fünftens: Wie ſoll ſich die Zu⸗ 
kunft der Juden geſtalten? Ich möchte zu allen Fragen Stellung 
nehmen, freilich nur in großen Zügen, in Umriſſen, die jedoch — meine 
ich — immerhin genügen dürften, um die Fragen in ihrem Kern als 
beantwortet anzuſehen. 

Daß die Juden eine minderwertige Raſſe darſtellen, unter⸗ 
liegt gar keinem Zweifel. Ein Volk, deſſen „heilige Schriften“ ſo 
viele höchſt bedenkliche, ja geradezu: verwerfliche Stellen ent⸗ 
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halten, kann füglich gar nicht anders als minderwertig bezeichnet 
werden. All die „Helden“ des Volkes Iſrael oder richtiger: Juda — 
mögen ſie nun Erzväter oder Richter oder Könige heißen — was 
ſind ſie denn als bloße Geſchäftemacher oder Lüſtlinge oder entſetz⸗— 
liche Barbaren? Man komme mir nicht mit dem beliebten Einwand 
für Minderjährige: es ſei ungerecht und unſtatthaft, Menſchen vor 
3000 Jahren oder mehr nach unſerem Maßſtab zu meſſen — 
manchmal verrät das „Alte Teſtament“, daß die Handlungsweiſe 
z. B. des Abraham gegenüber dem Pharao als verwerflich nach 
unſerem Maßſtab empfunden ward. Allerdings nicht von Juden, 
ſondern von Nicht-Juden! 

Als erſchwerend kommt hinzu, daß in beſagten heiligen Schriften nicht 
nur die jüdiſchen „Heroen“ wie David und Abraham teils Betrüge⸗ 
reien, teils Scheußlichkeiten verüben, ſondern daß auch der Gott 
der Juden dabei mithilft, ja ſogar ſolche Untaten befiehlt. Noch 
mehr! Jaho wendet ſich geradezu gegen Leute, die eine andere 
beſſere Geſinnung zeigen. Zieht er nicht den Blutopfer darbringenden 
ſchweifenden Nomaden Abel dem Feldfrüchte opfernden, ſeßhaften 
Kain vor? Und zwar ſo ſehr, daß dieſe ungerechte Behandlung zum 
Brudermorde aufitachelt. 

Man vergeſſe auch des Talmud nicht, worin die „weiſeſten und 
gelehrteſten Juden“, die Rabbinen, den von der Thora eingeimpften 
Haß gegen die Nicht⸗Juden noch erheblich vertieft haben. Dort 
ſtehen Verhaltungsmaßregeln im Verkehr mit dieſen, von welchen 
Verhaltungsmaßregeln es im Talmud ſelbſt heißt (Dibbre David 37): 
„Wüßten die Nicht⸗Juden, was wir gegen ſie lehren, würden ſie 
uns denn nicht alleſamt totſchlagen?“ Mit vollem Rechte 
nennt der keineswegs „antiſemitiſche“ Bleibtreu (Die Vertreter des 
Jahrhunderts I. 271) Thora und Talmud: „Ein Zeugnis für die 
Raſſeunfähigkeit zur Ethik.“ 

An ſolcher Raſſeunfähigkeit zur Ethik hat auch das Zuſammenleben 
mit ariſchen Völkern, ſelbſt nicht durch Jahrtauſende, faſt nichts 
geändert. Die Juden ſind in ethiſcher Hinſicht geblieben, was ſie in 
den Urzeiten geweſen ſind, eine „verwahrloſte Menſchenraſſe“ 
(Schiller), die „wirklich einen minderwertigen Typus darſtellt“ 
(Renan), von dem der ebenſo wenig „antiſemitiſche“ Voltaire be⸗ 
hauptet: „Die Huronen, die Kanadier, die Irokeſen waren Philo⸗ 
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ſophen der Humanität im Vergleich zu den Iſraeliten“ (Sämtl. W. 
Ausg., Beuchot 1840, 17. Bd.). — Die Juden ſtehen im ſchroffſten 
Gegenſatze zu den Ariern, vor allem zu deren idealſtem Völkerzweige: 
den Germanen und deren Erben, den Deutſchen. Eine Welt trennt 
Juden und Deutſche voneinander und der Berührungspunkte gibt 
es eigentlich nur in der oberflächlichen Doktrin liberaler und demo⸗ 
kratiſcher „Gelehrter“. 

Aufrichtige Juden machen auch gar kein Hehl daraus. Vgl. das 
„Jüdiſche Volksblatt“ (Wien, 1903, Jänner): „Wir Juden find 
infolge unſerer Raſſe, infolge jener bodenloſen ethnologiſchen idealen 
Kluft, die uns vom Ariertum und in erſter Linie vom Germanen⸗ 
tum trennt, nicht in der Lage, auch nur den geringſten An⸗ 
ſpruch auf deutſche Sitte und deutſche Gebräuche zu machen und 
haben mit einem Worte mit den Deutſchen nichts zu 
ſchaffen.“ So äußert ſich auch Jakob Klatzkin, Zwi⸗Klötzel u. a., 
die ſpäter noch zu Wort kommen werden. Die Minderwertigkeit der 
jüdiſchen Raſſe wird einem vollſtändig klar, wenn man deren be⸗ 
deutendſte Männer“ neben jene der europäiſchen Raſſe oder auch 
nur neben jene der deutſchen Stämme ſtellt. 

Schädlinge der Wirtſchaft waren die Juden ſchon in alter 
Zeit. Mag es auch zweifelhaft ſein, ob der Zuſammenbruch Agyptens 
im 3. Jahrtauſend v. Chr. (vgl. Papyrus Leyden) den Juden aufs 
Kerbholz zu ſchneiden iſt, die ſich unter den ſtammverwandten Hykſos 
in „Mizraim“ eingeniſtet hatten — feſt ſteht doch, daß ſie im Lande 
„allwo Milch und Honig fließt“ furchtbar gewuchert haben. Heißt 
es doch ſchon kurz nach der Landnahme Kanaans im 1. Richter 
(1/28): „Und die Hand Joſefs laſtete ſchwer auf ihnen (den 
Kanaanitern), denn fie waren den Juden zins bar geworden.“ 
Der Prophet Amos (8/4) lieſt den jüdiſchen „Unterdrückern der 
Armen und Ausbeutern der Elenden“ ganz gehörig den Text. Sie, 
heißt es bei ihm, „können das Ende des Sabbaths nicht erwarten, 
um wieder zu ſchachern, Maße zu verringern und den Zins zu ſteigern, 
damit die Leute um ihr Geld und ihr letztes Paar Schuhe gebracht 
würden“. Desgleichen laſſen ſich Jeſaja, Jirmija u. a. Propheten 


„Mit Ausnahme von Jeſus, der doch wohl kein Raſſejude, ſondern nur Re- 
Mose. aus ariſch⸗kanaanitiſcher Sippe geweſen iſt oder doch Miſchling wie 
oſe. 
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vernehmen. Man vergeſſe auch nicht Nehemja zu leſen, wie die ver⸗ 
mögenden Juden ihre armen Volksgenoſſen bei der Rückkehr aus 
der babyloniſchen Gefangenſchaft ausgeſogen haben! 

Wenn ſie ſchon ihren Raſſebrüdern gegenüber ſo verfahren, ſo 
werden ſie die verhaßten Nicht⸗Juden, die Gojim und Akum noch 
weit ſchlimmer bedrückt haben. Daß es geſchah, dafür zeugen die 
Jahrbücher des Mittelalters; die „Pogroms“ waren die notwendige 
Folge ſolcher Auswucherung, denn die Obrigkeiten ſchützten die 
Juden, die bis zu 173 Prozent Zinſen nehmen durften. In der 
neuen Zeit ward es nicht um ein Haar beſſer. Das beglaubigen 
Trithemius, Luther, Eck u. v. a. Gewährsmänner des 16. Jahr⸗ 
hunderts, jenes Jahrhunderts, in welchem die Juden ihrem Drang 
zum Auspowern von Land und Leuten ganz beſonders gefrönt 
zu haben ſcheinen. Ja, ſie ſind Schädlinge der Wirtſchaft und wie 
ihre zerſtörende Tätigkeit im Römerreiche durch Mommſen (Röm. 
Geſch.) erwieſen worden iſt, ſo ward ſie das auch für England, 
Frankreich, Spanien u. ſ. f., darunter von Perſönlichkeiten, die 
keineswegs mit dem Brandmal „Antiſemiten“ behaftet erſcheinen. 
So von Saint⸗Juſt, Napoleon, Byron uſw. 

Sie haben neue Praktiken in Handel und Wandel eingeführt, die 
von Redlichkeit nichts wiſſen (entſprechend ihrer Raſſeunfähigkeit 
zur Ethik) und infolgedeſſen vergiftend, zerſetzend und vernichtend 
gewirkt haben. Das iſt nicht zu verwundern, hat doch ein jüdiſcher 
Rechtsanwalt (Goldſtein, 1903) bei feiner Verteidigung eines Be⸗ 
trügers ernſtlich ſich die Frage geleiſtet: „Was iſt denn Handel 
anderes als der fortgeſetzte Verſuch, einander zuübervorteilen?“ 
Solch eine Auffaſſung hat der jüdiſche Rechtsanwalt vom Handel. 
Aber auch der Rabbiner, dieſer „würdige Vertreter des iſraelitiſchen 
Fühlens und Denkens“ (Ob.⸗Rabb. Trenel Arch. iſr., 1867, S. 207), 
huldigt ganz derſelben Anſicht! „Man definiere uns erſt, was 
ehrlicher Wettbewerb iſt und zeige uns erſt, wie man auf dem Boden 
der Wahrhaftigkeit Geſchäfte machen kann“, fragt der Rabbiner 
Bloch in ſeiner Wochenſchrift (7). Ein weiterer Beleg der Raſſe⸗ 
unfähigkeit zur Ethik! Wenn Rechtsanwalt und Rabbiner ſolch eine 
eigenartige Auffaſſung bekunden — was ſoll man dann von einem 
„armen Oſtjuden“ erwarten? Wird er dieſe „Tarnopoler oder 
Krotoſchiner Geſchäftsmoral“ nicht noch vergröbern? Im Oſtjordan⸗ 
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land, d. h. in Polen, wird ſogar nach dem Zeugniſſe eines jüdiſchen 
Rechtsanwalts (Dr. Ellbogen) „aus Liebe zum Falliſſement ge⸗ 
heiratet“. Wenn nämlich alle Familienmitglieder mit einem und 
demſelben Geſchäft falliert haben, kommen die Schwiegerſöhne daran, 
um mit dem gleichen Geſchäfte zu fallieren. 

Mag es auch Kant „befremdlich ſcheinen, ſich eine Nation von 
Betrügern zu denken“, er muß doch „die nicht minder befremdliche 
Tatſache“ feſtſtellen, ſich „eine Nation von Kaufleuten zu denken, 
deren bei weitem größter Teil keine bürgerliche Ehre ſucht, ſondern 
dieſen Verluſt durch die Vorteile der berliſtung des Volkes, 
unter dem ſie Schutz finden, erſetzen wollen“. 

Selbſt Sombart, der doch den ungeheuerlichen Satz friſchfröhlich 
ausſprach: „Wie die Sonne geht Iſrael auf über Europa; wo es 
hinkommt, ſprießt neues Leben, und wo es wegzieht, da modert 
alles“ *, muß zugeben, „daß es ſich bei den Verſtößen der Juden 
gegen Recht und Sitte gar nicht handelt um die vereinzelte Unmoral 
eines einzelnen Sünders, ſondern daß dieſe Vorſtöße der Ausfluß 
der für die Juden gültigen allgemeinen Geſchäfts⸗ 
moral waren, daß in ihnen alſo nur die von der Geſamtheit 
gebilligte Geſchäftspraxis zum Ausdruck kommt“. (Wie 
bei ſolcher Geſchäftspraxis neues Leben in dem damit beglückten 
Lande ſprießen kann, erſcheint rätſelhaft.) 

Daß die Zerſtörung der deutſchen Wirtſchaft in unſeren Tagen 
zum Teile — und nicht zum geringſten! — auf Rechnung der Juden 
zu ſchreiben iſt, können nur „intereſſierte Leute“ leugnen. 

Die dritte Frage beantwortet ſich aus dem Geſagten. Die Juden 
ſind Zerſtörer unſerer Kultur. Sie müſſen das auch ganz 
folgerichtig fein. Klatzkin (Die Wahrheit, 1./6. 1918) hat offen 
heraus erklärt: „Wir ſind ſchlechthin Weſensfremde (weder Deutſche 
noch Franzoſen u. ſ. f.) und wollen es bleiben. Eine unüberbrückbare 
Kluft gähnt zwiſchen uns und euch; fremd iſt uns euer Gott, 
euer Mythus und Sage, euer nationales Erbgut, fremd ſind uns 
eure Überlieferungen, Sitten und Bräuche, eure religiöſen und 
nationalen Heiligtümer . ..., fremd find uns eure nationalen Ge⸗ 


Merkwürdig! Von Polen find die Juden nie weggezogen und doch iſt 
dort niemals neues Leben entſproſſen — im Gegenteil, dort moderte alles, ſeit 
Juden dahin kamen. 
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denktage, die Freuden und Schmerzen eures Volkswerdens, die 
Geſchichte eurer Siege und Niederlagen, eure Kriegshymnen und 
Schlachtlieder, eure grauſamen Heldentaten, fremd ſind uns eure 
nationalen Beſtrebungen, Sehnſüchte und Hoffnungen.“ 

Noch energiſcher ſtellt Chaskel Zwi⸗Klötzel feſt (Janus, 1812/2): 
„Man nennt uns eine Gefahr des Deutſchtums. Gewiß 
ſind wir das, ſo ſicher als wie das Deutſchtum eine Gefahr für 
das Judentum iſt.“ 

Der Genannte wirft die Maske des angeblich „weltbürgerlichen“ 
Juden ganz ab, indem er ſchreibt: „Jeder Jude iſt im tiefſten 
Grunde ſeines Seins ein Haſſer alles Nichtjüdiſchen . .. 
ſeien wir offen: wir mögen jeden einzelnen Nicht⸗Juden noch ſo 
hoch ſchätzen, wir mögen mit ihm befreundet und ſogar verſchwägert 
ſein: das Nichtjudentum als unperſönliche Maſſe, als Geiſt, Wir⸗ 
kungsſphäre, Kultureinheit, ſtellt jeder von uns — wer mag das 
zu leugnen? — hinter das Judentum . . .. Und das nenne 
ich das große jüdiſche Haſſen . . .. Ich glaube, darauf 
verzichten zu müſſen, irgend einen wiſſenſchaftlichen Grund, etwa 
hiſtoriſcher oder pſychologiſcher Natur aufzuſpüren, ich fühle dieſen 
Haß gegen etwas Unperſönliches, Unangreifbares als ein Stück 
meiner Natur, das in mir reif geworden iſt, für deſſen Wachs⸗ 
tum und Entwicklung ich ein „Naturgeſetz“ verantwortlich 
machen muß.. 

Ein Volk, das uns Deutſchen weſensfremd gegenüberſteht, das unſer 
Volkstum als Gefahr für das ſeine empfindet, ja, das Haß gegen 
alles Nichtjüdiſche fühlt — muß nicht ſolch ein Volk billigerweiſe 
als Zerſtörer der deutſchen Kultur betrachtet werden? Denn das, 
was Klatzkin und Zwi⸗Klötzel jagen, iſt ſicherlich nicht ihre eigene 
höchſtperſönliche Meinung, ſo denken unter 100 Juden ganz 
gewiß wenigſtens 90. Die Genannten haben eben den Mut, der 


» Außerordentlich zutreffend hat Bernh. Cohn (Jüd.⸗pol. Streitfragen 
1899/15) jüdiſche und germaniſche Auffaſſung gekennzeichnet: „Wie klein mag 
einem jüdiſchen Mann der ſagenumwobene Friedrich Rotbart erſcheinen im Ver⸗ 
gleich mit dem einfachen Mardochaj.“ (Mardochaj ſchanzt ſeine Nichte ins kö⸗ 
nigliche Harem, durch ihre Ränke Miniſter geworden, veranſtaltet er einen 
Pogrom auf die Perſer, deren 72,000 von den Juden erſchlagen worden ſein 
ſollen. Dieſer Pogrom gegen die Nichtjuden wird noch heute von den Juden ge⸗ 
feiert: Purimfeſt. Mardochaj mit ſeiner Einfachheit iſt entſchieden größer als 
der ſagenumwobene Rotbart!) 
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Wahrheit die Ehre zu geben und das erbärmliche Mimikry beiſeite 
zu laſſen. Wie weit die Zerſtörung unſerer Kultur dank jüdiſcher 
Beihilfe bereits gediehen iſt, darüber unterrichtet aufmerkſames 
Leſen der von Juden in deutſcher Sprache geſchriebenen Preſſe. Ihr 
Schibboleth lautet nunmehr: Alles echt Deutſche muß ausgerottet 
werden. Sie nennen das: „Demobiliſierung der deutſchen Seele“, 
weil das weniger brutal klingt. 

Und damit landen wir bei der vierten Frage. Ob die Juden ein 
deſtruktiv- revolutionäres Element find? Nein, ſie ſind 
nicht ein ſolches Element, ſondern ſie ſind geradezu das Element. 
„Revolutionäre aus Prinzip“, mit dem Juden Laſſalle zu reden. 
Das gehört zum „Weſen des Judentums“, beſtätigt ein anderer 
Jude, Alberti⸗Sittenfeld. „Die Juden erregen immerdar Krieg und 
Aufruhr“ heißt es 3. Makk. 14/6 von den Juden des zweiten 
Jahrhunderts v. Ch. Und ihr Geſchichtsſchreiber Graetz ſetzt ſeinem 
Werke als Leitſatz bedeutſam vorauf: „Die Revolution iſt Davids 
Stern.“ Dieſer Stern hat „das Dunkel über unſeren Häuptern ge⸗ 
lichtet und wird es noch mehr lichten“, erläutert und weisſagt zu⸗ 
gleich Univerſ. iſr. (5/9, 1867). Nachum Goldmann beſtätigt das 
mehrere Jahrzehnte ſpäter: „Das Judentum hat im laufenden 
Jahrhundert in hervorragender Weiſe mitgewirkt an der Aufklärung 
der alten weſteuropäiſchen Geſellſchaftsordnung“ (Weltkultur und 
Weltpolitik). Das war das einzige Mittel, das ſchnell auf den Richt⸗ 
weg führte. Vgl. Goethes erkenntnisreiche Verſe: / „Und dieſes 
ſchlaue Volk ſieht einen Weg nur offen, / So lang die Ordnung 
ſteht, ſo lang hat's nichts zu hoffen!“ / Wie es die Ordnung unter⸗ 
grub, darüber belehrt Alberti-Sittenfeld ſchon 1889 (Die Geſell⸗ 
ſchaft, 2): „Niemand kann beſtreiten, daß das Judentum in hervor⸗ 
ragender Weiſe an der Verſumpfung und Korruption alle: 
Verhältniſſe Anteil nimmt.“ Nicht ganze zwei Jahrzehnte ſpäter 
ſchrieb Münzer (Der Weg nach Zion, 1907) triumphierend: „Allen 
Raſſen von Europa haben wir ihr Blut verdorben. 
Wir haben uns eingefreſſen in die Völker, die Raſ⸗ 
ſen durchſetzt, verſchändet, die Kraft gebrochen, alles 
mürbe, faul und morſch gemacht mit unſerer abge⸗ 
ſtandenen Kultur... Die Welt ward verjudet, in 
Judengeiſt und Judenlaſter zerſetzt.“ Unter ſolchen Um⸗ 
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ſtänden glaubte das Judentum durch einen Krieg den Zuſammen⸗ 
bruch zu beſchleunigen. Aber es verrechnete ſich, da es in ſeinem 
Materialismus für „Imponderabilien“ (Unwägbarkeiten) keinen Sinn 
hat. Der Idealismus Deutſchlands, durch vier Jahre gegen eine 
vielfache Abermacht ſiegreich, drohte die Zukunftsutopien über den 
Haufen zu werfen. Darum durften wir Deutſchen nicht ſiegen. 
Und nun zeigte ſich die wühleriſche Begabung der Juden. 

Schon Doſtojewskij ſtellt feſt: „Unter den Wühlern gibt es haupt⸗ 
ſächlich freche Juden“, was Bernſtein 1906 als „allbekannt“ beſtätigt, 
daß „die Juden in der ruſſiſchen Revolution eine große Rolle ſpiel⸗ 
ten“ (Soz. Monatsh.). Wie in Rußland haben ſie auch in Deutſch—⸗ 
land gehetzt und gehußt und mit Hilfe der betörten ariſchen Arbeiter⸗ 
ſchaft den ſogenannten „Umſturz“, beſſer Umfall zuwege gebracht. 
Auf daß ſich erfülle der Geſellſchaftsvertrag, den El⸗Schaddaj alias 
Jaho mit Abraham abgeſchloſſen, mit den Zielen, von denen Paul 
Mayer in Ahasvers fröhlichem Wanderlied ſingt: / „Sonderbare, 
ſehr ſubtile / Letzte, euch verhüllte Ziele / Meines Aſiatenblutes.“ / 
Sie gipfeln in der Wahrſagung Mofes’ (5. B., 7/16); „Du wirft 
alle Völker freſſen!“ und „Ich will dir die Heiden zum Erbe geben 
und die Welt zum Eigentum“ (Pſalm 2, 7/9). „Die Verſprechungen 
der ſozialiſtiſchen Theoretiker“, ſagte der Jude Dr. Noſſig in einem 
Vortrag in Wien 1919, „riefen in ihnen (den Juden) die Pro⸗ 
phezeiungen Iſraels in Erinnerung, die vom Meſſias handeln, der 
die jüdiſche Herrſchaft über die Welt aufrichten werde.“ 


Bis zum Überdruſſe oft ſtellen allerhand Leute die müßige Frage: 
„Wo ſteht der Feind?*“ Die einen behaupten rechts, die anderen 
links. Beide haben Unrecht. Unſer Feind ſteht dort, wo die Juden 
ſtehen. Die ſind der natürliche Feind unſeres Volkstums — ja mehr: 
der Feind auch der geſamten europäiſchen Raſſen, über welche er 
herrſchen will. Triebmäßig wittern ſie dies und aus dieſem Grunde 
wie auch weil die ganze Weltanſchauung der jüdiſchen Raſſe den 
Europäern widerſtrebt, iſt in allen — „das heißt doch was: alle“, 


Während des Krieges war es die Frage: „Welcher von unſeren Feinden 
iſt der gefährlichere?“ Später lautete die Frage: Welcher iſt der ritterlichere? 
—. Kein Wunder, daß die deutſche Zukunft fraglich erſcheint bei ſotanen Spiele⸗ 
unser Volk! damit füttern die öffentlichen Meinungsmacher aus Oſtjordanland 
unſer Volk! 
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bemerkt Doſtojewskij bei ſolcher Gelegenheit — eine größere oder 
geringere Abneigung allezeit rege, der ſich ſelbſt die größten Geiſter 
der Nicht⸗Juden nicht entziehen. Zu allen Zeiten und in allen Zonen, 
bei allen Völkern läßt ſich eine Judengegnerſchaft feſtſtellen, 
welche durchaus nicht, wie es von Seite der Juden und Juden⸗ 
genoſſen geſchieht: auf Neid, Habſucht oder gar auf religiöſe Gründe 
zurückgeführt werden kann. Schon darum nicht, weil unter den 
heidniſchen Römern und Arabern nicht viel weniger „Antiſemiten“ 
zu finden ſind als unter den chriſtlichen Deutſchen, Franzoſen u. ſ. f. 
Weit zutreffender iſt die Begründung des Antiſemitismus durch 
Habſucht. Wohlverſtanden, die Habſucht der Juden, ihr Neid 
auf das dem Talmud zufolge herrenloſe Gut der Akum, welche 
Gelüſte ſie durch allerhand böſe Praktiken zu befriedigen trachten. 
Wenn der Apoſtel Paulus, vormals Saulus, Jude und Chriſten⸗ 
haſſer, die Juden als „Gott mißfällig und den Menſchen zuwider“ 
(ſ. Theſſ. 2/15) nennt, ſo heißt ſie der Römer Tacitus geradezu den 
„Ekel des Menſchengeſchlechtes, das nichtsnutzigſte Volk“ (Hiſt. 5/1). 
Und fo weiter“. Kein zweites Volk auf dem Erdkreiſe iſt von anderen 
Völkern ſo ſcharf beurteilt und zugleich auch verurteilt worden als 
das jüdiſche. An ihm erfüllte ſich redlich, was ihm geweisſagt worden 
(5. Moſ. 28/37): „Und du wirſt ſein ein Abſcheu, ein Sprichwort, 
ein Spott unter allen Völkern, zu denen du kommſt.“ Und es läßt 
ſich leicht belegen, daß die Anklagen in überwältigender Mehrheit 
zu Recht beſtehen. Ja, es iſt ſo, wie der Prophet Jirmija von ſeinem 
Volke ſagt: „Von der Fußſohle bis zum Haupte iſt nichts Geſundes 
an ihm, ſondern nur Striemen und Eiterbeulen“ (1. Klagel. 4/6). 
Bis dieſe richtige Erkenntnis ſich auch in den Maſſen der europäiſchen 
Völker durchgerungen haben wird, dann mag ſich auch erfüllen, was 
5. Mof. 28/68 zu leſen ſteht: „Und Jahwe wird dich in vollen 
Schiffen wieder nach Agypten führen . .. und ihr werdet als Knechte 
und Mägde verkauft werden — doch wird ſich kein Käufer 
finden.“ 

Die fünfte Frage betreffend die Zukunft der Juden iſt ungleich 
ſchwieriger zu beantworten. Selbſtändiger Judenſtaat? Ohne Zweifel 


Vgl. hierüber wie auch über anderes Wiſſenswerte die Juden betreffend 
mein Buch: Die Juden im Urteil der Zeiten, München, Deutſcher 
Volksverlag (Dr. E. Boepple), 1921. 
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die beſte Löſung der Judenfrage, aber — können alle europäiſchen 
Juden dort untergebracht werden? Als im ſechſten Jahrhundert 
v. Ch. der Perſerkönig Kuruſch — vielleicht durch die von den Juden 
getätigte Zermürbung der Wirtſchaft bewogen — dieſen geſtattete, 
nach Paläſtina zurückzukehren, machte nur ein kleiner Teil der von 
Nabukudruſſur nach Babylon Verſchleppten hievon Gebrauch, wahr: 
ſcheinlich zumeiſt Arme und ein paar Spekulanten und Wucher-Aas⸗ 
geier, die hier ein Geſchäft witterten. Würde es bei der Abwanderung 
unſerer Juden in ihr neues Reich nicht auch ſo ſein? Und ſelbſt wenn 
unter dem Druck aller europäiſchen Regierungen (wie das machen?) 
die Juden insgeſamt gezwungen würden, auszureiſen wie aus Agypten, 
da die Agypter dieſe Austreibung ſehr treffend begründeten: „Wir 
gehen ſonſt alle zugrunde“ (2. Moſ. 12/33), ſelbſt wenn die Juden 
glücklich in ihr neues Heim gebracht wären (natürlich nur mit einem 
Teil ihres Vermögens), was würde dieſe „Nation von Kaufleuten“ 
dort anfangen? Aber das geht uns ſchließlich nichts an — die Frage, 
ob wir Europäer der Juden ledig werden können auf dieſe Weiſe, 
iſt wichtiger. Offen geſtanden, ich getraue mich nicht, ſie bejahend 
zu beantworten. 

Am ſicherſten ſcheint mir, ein ſtrenges, ſcharfes Fremdenrecht 
für die europäiſchen Juden zu ſchaffen, in das auch die Miſchlinge 
einzubeziehen wären (mit Einſchränkung möglicher Ariſierung bei 
ſteter Vermiſchung mit Arierblut). Auf dieſe Weiſe könnte vielleicht 
die uns, aber auch die Juden ſelbſt bedrohende Gefahr gebannt 
werden. Einer Aſſimilation möchte ich das Wort nicht reden, weil 
bei der Vermiſchung der jüdiſchen mit der ariſchen Raſſe letztere 
unterliegt; die jüdiſche iſt die ſtärkere, die ſich im Erzeugniſſe der 
Kreuzung durchſetzt und es beeinflußt. 

Ich ſchrieb von der uns wie auch die Juden bedrohenden Gefahr. 
Eine ſolche iſt zweifellos vorhanden. Entweder wird unſer Volk von 
den Juden vollends verſklavt oder es kommt zu einem Pogrom, der 
mit dem von Tſcheka⸗Juden in Sowjetrußland auf die nichtjüdiſche 
Bevölkerung veranſtalteten zwar nicht zu vergleichen ſein wird, immer⸗ 
hin aber ausgiebig genug! Einſichtigere Juden ahnen denn auch 
allerhand Unheil. Schon der Begründer der Alliance israelite und 
Schützer geſtändiger Nitualmörder (Fall Thomas in Damaskus), 
Cremieur, äußerte ſich bedenklich: „Wir haben es zu arg gemacht; 
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es wird uns teuer zu ſtehen kommen“ (lt. Paaſch: Mein gutes 
Recht, S. 10). Ahnliches ſagte Chajim Weizmann, eine Leuchte des 
Zionismus, gelegentlich einer zioniſtiſchen Verſammlung zu Berlin 
(18./3. 1912): „Die Welt ſoll eines nicht vergeſſen: es gibt eine 
Judenfrage, die blutig werden kann.“ Und ſeither haben die Juden 
die Waagſchale ihrer Schuld erklecklichſt überlaſtet! 


Dr.phil.nat. Artur Dinter 


Die Rajjen- und fudenfrage im Lichte 
des Geiſtchriſtentums 


Ich geſtehe, daß ich ſehr geneigt ſei, das Daſein imma⸗ 
terieller Naturen in der Welt zu behaupten und meine 
Seele ſelbſt in die Klaſſe dieſer Weſen zu verſetzen. Kant 


1. Geift und Körper 


ie äußere Erſcheinung eines Menſchen iſt der völlig ent⸗ 

ſprechende (adäquate) Ausdruck ſeines inneren Weſens. 

Jede geiſtig⸗ſeeliſche Eigenſchaft gibt ſich körperlich irgend- 

wie kund, und ein Kenner, der dieſe Form- und Formen⸗ 
geſetze völlig beherrſchte, vermöchte aus der äußeren Erſcheinung, 
aus der Geſamtheit der körperformlichen (morphologiſchen) Eigen⸗ 
tümlichkeiten eines Menſchen ſeine geiſtig⸗ſeeliſche Beſchaffenheit auf 
das allergenaueſte anzugeben. Der im Mutterleibe ſich verkörpernde 
Geiſt formt ſich aus den väterlichen und mütterlichen Elementen ſelber 
ſeinen Leib. Mit dem Geiſte des Vaters und der Mutter an ſich hat 
er nicht das mindeſte zu tun. Seine Weſenheit iſt von der ſeiner 
Eltern völlig unabhängig. In geiſtiger Hinſicht ſind wir nur die 
Adoptivkinder unſerer Eltern. Die Verwandtſchaft zwiſchen Kind 
und Eltern iſt eine rein körperliche. Durch die körperliche wird eine 
gewiſſe geiſtige Verwandtſchaft nur dadurch ſcheinbar bedingt, daß 
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einander ähnliche Geiſter zu ihrer Verkörperung auch nach ähnlichen 
Elementen des Blutes, der Raſſe ſtreben: höhere Geiſter ſtreben 
in der Regel nach höheren, niedere Geiſter nach niederen Raſſen. 
Während jedoch ein höher entwickelter Geiſt, wenn ſich ſeine höhere 
Weſenheit im Menſchenleibe voll auswirken ſoll, zu ſeiner Ver⸗ 
körperung auf eine höhere Raſſe angewieſen iſt, vermag ein 
niederer Geiſt ſich auch in einer höheren Raſſe voll auszuwirken. 


2. Das Raſſeerbgut 


So einfach wie unſere Raſſematerialiſten meinen, liegen die Dinge 
alſo nicht. Der Geiſt iſt nicht, wie ſie in ihrem Wahne annehmen, 
ein Erzeugnis der Raſſe, ſondern umgekehrt iſt die Raſſe, der Körper, 
die irdiſche Erſcheinung eines Menſchen ein Erzeugnis ſeines Geiſtes. 
Der Geiſt iſt's, der ſich den Körper baut, nicht iſt es umgekehrt. 
Das Raſſeerbgut, das wir aus den körperlichen Elementen der Eltern 
übernehmen, iſt nur eine Anlage. Was der Geiſt im Laufe ſeiner 
menſchlichen Verkörperung daraus macht, hängt einzig und allein 
von ſeinem geiſtigen, ſeeliſchen und ſittlichen Streben 
ab. So erklärt es ſich, daß geiſtig und ſittlich hochwertige Eltern 
minderwertige Kinder haben können und umgekehrt; ſo erklärt ſich 
ferner die häufige Grundverſchiedenheit im geiſtigen und charakter⸗ 
lichen Weſen von Geſchwiſtern ein und desſelben Elternpaares und 
ihr ſehr oft grundverſchiedenes körperliches Ausſehen trotz unverkenn⸗ 
baren Ahnlichkeiten. Die Zugehörigkeit zur ariſchen Raſſe, hellweiße 
Haut, blonde Haare, blaue Augen, hoher körperlicher Wuchs, bieten 
an ſich noch nicht die mindeſte Gewähr für eine hohe geiſtige, ſee⸗ 
liſche und ſittliche Artung, wie auch umgekehrt aus der Zugehörigkeit 
eines Menſchen zu einer nichtariſchen, mehr oder weniger hell⸗ oder 
dunkelfarbigen Raſſe nicht geſchloſſen werden kann, daß er auch ein 
minderwertiger Menſch ſein müſſe. Es gibt blonde und blauäugige 
Schurken und Schufte die Hülle und Fülle, wie es auch ſittlich hoch⸗ 
ſtehende Juden und Farbige gibt. Das „jüdiſche Weſen“ iſt eine 
feeliſch⸗ſittliche, auf Eigenſucht und Stoffſucht (Egoismus und Mate⸗ 
rialismus) ſich gründende Haltung, die ſich ebenſo bei Nichtjuden wie 
bei Juden findet. Dieſen „Juden“ in uns und um uns niederzurin⸗ 
gen, das iſt die eigentliche Aufgabe eines wahren Chriſtentumes. 
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Das ändert aber nicht das geringſte an der Tatſache, daß das 
„jüdiſche“, das iſt eigenſüchtige, ſtoffſüchtige, mammoniſtiſche Weſen, 
in der jüdiſchen Raſſe typiſch in die Erſcheinung tritt, und daß das 
von dem Juden und Rabbiner Paulus, nicht von dem ariſchen Hei⸗ 
lande Jeſus Chriſtus begründete Judenchriſtentum beider Bekennt⸗ 
niſſe, das jüdiſch⸗römiſche (katholiſche) wie das jüdiſch⸗evangeliſche 
(proteſtantiſche), nichts anderes iſt als eine für Nichtjuden zurecht⸗ 
gemachte jüdiſche Religion, die uns von der Wiege an mit jüdiſchem 
Geiſte vergiftet. Mit den Bezeichnungen „Judenchriſtentum“, „juden⸗ 
chriſtlich“, „jüdiſch⸗römiſch“, „jüdiſch⸗evangeliſch“ bezwecke ich nicht 
eine Herabſetzung dieſer Kirchen, ſondern nur die Feſtſtellung und 
Betonung der Tatſache, daß ſie auf heilandwidriger, jüdiſcher 
Grundlage aufgebaut ſind. Dieſes Judenchriſtentum iſt es, das uns 
für die jüdiſche Infektion ſo empfänglich macht; ihm verdanken wir 
vor allem die geiſtige, ſeeliſche und ſittliche Verjudung, d. i. ſtoff⸗ 
anbeteriſche (materialiſtiſche), mammoniſtiſche Entartung unſeres 
Deutſchen Volkes. 


3. Die Geiſtſchöpfung 


Alle Menſchen, ohne jede Ausnahme, ſind verkörperte Geiſter. Ur⸗ 
ſprünglich ſchuf Gott eine reine Geiſterwelt. Die Geiſter ſind Eben⸗ 
bilder Gottes, ſie ſind Gottesſöhne. Ebenſo wie Gott beſitzen ſie 
Verſtand, Gefühl und freien Willen. Ebenſo wie Gott ſind ſie un⸗ 
ſterblich. Seine unbegrenzte Vollkommenheit ſpiegelt ſich wieder in 
ihrer begrenzten Vollkommenheit. Alle Geiſter, ohne jede Ausnahme, 
waren von Gott auf einer Stufe verhältnismäßig hoher Vollkommen⸗ 
heit erſchaffen worden. Sie lebten in einer von Gott ausſtrahlenden 
Lichtwelt, wo ſie ein reines, ungetrübtes Glück in großer Nähe Got⸗ 
tes genoſſen. Ihre Aufgabe war es, ſich dieſen Zuſtand durch Selbſt⸗ 
beherrſchung zu erhalten und ſich durch Betätigung ihrer anerſchaffe⸗ 
nen Kräfte noch größere Vollkommenheit zu erarbeiten, denn ſie 
waren als willensfreie, entwicklungsfähige Perſönlichkeiten, 
nicht als genießeriſche Puppen erſchaffen. Höchſter Vollkommenheit 
und des damit verbundenen höchſten Glückes iſt nur eine durch Selbſt⸗ 
beherrſchung, Selbſtüberwindung und Selbſtarbeit vollkommen ge⸗ 
wordene Perſönlichkeit fähig. 
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Die meiſten Geiſter jedoch verloren ihre Selbſtbeherrſchung, ſie miß⸗ 
brauchten die ihnen anerſchaffenen Gaben und Kräfte, ſie wurden 
hoch⸗ und übermütig, fie wollten „ſelber fein wie Gott“; ſie ver⸗ 
ſchmähten es, ihren Eigenwillen dem Gotteswillen unterzuordnen, 
ihre Gaben und Kräfte im Sinne Gottes zu betätigen, ſich durch 
Selbſtvervollkommnung in die unmittelbare Nähe Gottes empor— 
zuarbeiten; ſie wollten den Schleier der Erkenntnis nicht durch ſitt⸗ 
liche Selbſtarbeit, ſondern durch einen Gewaltſtreich lüften, um ohne 
Mühe der unmittelbaren Anſchauung Gottes und womöglich ſeiner 
Allmacht teilhaftig zu werden. Und das war Sünde. Ihre dadurch 
geminderten perſönlichen Kräfte und das dadurch verlorene Glück 
ſuchten ſie ſich nun auf Koſten ihrer Mitgeſchöpfe zu erſetzen, ſie 
ſuchten Macht über ſie zu gewinnen, ſie wurden eigenſüchtig. So 
fielen ſie von Stufe zu Stufe, bis ſie ſchließlich als Menſchen auf 
dieſer Erde, oder auf anderen Geſtirnen auf andere Art verkörpert, 
aufwachten. (Siehe die ausführliche Darſtellung der Schöpfungs⸗ 
geſchichte im 14. Kapitel meines Zeitromanes „Die Sünde wider 
den Geiſt“.) 


5. Die Menſchwerdung 


Um den weiteren Prozeß zu verfolgen, faſſen wir nur unſer Sand⸗ 
korn Erde ins Auge. Was für die Erde gilt, gilt auch für die zahl⸗ 
loſen gleichen oder ähnlichen Welten des unermeßlichen Alls. 

Dem irdiſchen Stoffe (Materie) wohnt dank ſeiner Natur als von 
Gott ausgegangenen, verdichteten Urlichtes, göttliche Lebenskraft 
inne. Dieſe Lebenskraft ringt in der Welt der Kriſtalle, Pflanzen 
und Tiere nach immer vollkommenerer Auswirkung. Sie ſucht in 
immer höheren Formen Geſtalt zu werden, bis ſie ſchließlich in hoch— 
entwickelten, der menſchlichen Geſtalt ſchon zuneigenden Tierkörpern 
eine gewiſſe irdiſche Vollendung erreicht hat. Dieſe dienen den 
gefallenen Geiſtern zur irdiſchen Wohnſtätte. Während des lebens⸗ 
geſetzlichen (phyſiologiſchen) Vorganges der Schwangerſchaft verwebt 
der ſich verkörpernde Geiſt ſein feinſtoffliches Geiſterkleid mit dem 


98 


Die Raſſen⸗ und Judenfrage im Lichte des Geiftäriftentums. 


im Mutterleibe werdenden Kinde, und als erſter echter Menſch wird 
ſo der verkörperte Geiſt geboren. 

Die Erſchaffung des erſten Menſchen, wie er in einem ariſchen Bruch⸗ 
ſtücke der jüdiſchen Bibel erzählt wird, iſt nichts anderes als eine 
dem naiven Begriffsvermögen angepaßte bildliche Darſtellung der 
erſten Geiſtverkörperung. Auch den Sündenfall paßt der bibliſche 
Bericht dem naiv⸗menſchlichen Begriffsvermögen an: die erſte Sünde 
wird erſt im Menſchenkleide begangen, während in Wirklichkeit die 
bereits im reinen Geiſtzuſtande begangene vorgeb urtliche Sünde 
— der Mißbrauch des freien Willens zu eigenſüchtigen Zwecken — 
ja erſt die Urſache zur irdiſchen Verkörperung oder Menſchwerdung 
des Geiſtes wurde. 

Jetzt erſt, in der menſchlichen Verkörperung, beſchwert mit einem 
leidfähigen, dem Tierreiche entſtammenden Leibe, werden ſich die 
gefallenen Geiſter ihrer Trennung von Gott recht inne. Geblieben 
iſt ihnen aber die Sehnſucht nach der göttlichen, rein geiſtigen Hei⸗ 
mat, der ſie entſtammen. So erklärt ſich das Unglücklichſein feiner 
organiſierter Menſchen, ſobald ſie anfangen, über den Sinn und 
Zweck dieſes irdiſchen Lebens nachzudenken. Nun werden ſie im 
Menſchenleibe vor immer neue Verſuchungen und durch ihr Über⸗ 
winden oder Unterliegen vor immer neue Erkenntniſſe geſtellt: nicht 
oder unvollkommen überwundene Verſuchung ſchafft in immer neuer 
Folge neues Leid, bis dem Menſchen ſchließlich die Erkenntnis des 
Geiſtgeſetzes dämmert, daß jeder ſich ſein Schickſal ſelber ſchafft, 
daß unſer Leid, das perſönliche ſowohl wie das allgemeine, nur die 
Folge des Mißbrauchs unſeres freien Willens, unſeres Abirrens von 
dem gottgewollten Ziele iſt; bis er endlich zu der Einſicht kommt, 
daß wir hier auf Erden die Aufgabe haben, die an uns heran⸗ 
tretenden Verſuchungen zu überſtehen, uns durch Selbſtbeherrſchung 
und Selbſtüberwindung, durch Umwandlung unſerer Eigenſucht in 
ſelbſtlos dienende Liebe, mit einem Worte durch Unterordnen unſeres 
Eigenwillens unter den ſelbſtloſen Gotteswillen, uns zu Gott wieder 
emporzuarbeiten, wie es uns der Heiland in den Gleichniſſen vom 
verlorenen Sohne und den anvertrauten Pfunden ſo klar und ein⸗ 
dringlich vorſtellt. (Siehe die Kapitel 67 und 99 meines „Evan- 
geliums“ und die Erläuterungen dazu.) Wer das Ziel ſeiner 
irdiſchen Verkörperung, die Überwindung der Eigenſucht erreicht hat, 
ꝗ——— —— ——— — —— . 
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iſt wieder reif geworden für die Weiterentwicklung in höheren, 
rein geiſtigen Sphären; er braucht, wenn er im irdiſchen Tode das 
irdiſche Kleid abſtreift, nicht mehr auf dieſe Erde zurück. Ein Geiſt 
aber, der dieſes Ziel nicht erreicht hat, muß ſolange wieder und 
immer wieder als Menſch auf dieſer leidvollen Erde geboren werden, 
bis er eben zur Einſicht und Umkehr gekommen iſt und es gelernt 
hat, ſeinen Eigenwillen dem Gotteswillen wieder unterzuordnen. 
(Geſpräch Jeſu mit Nikodemus über die Wiedergeburt. Siehe die 
ausführliche Kritik und Darſtellung im 32. Kapitel meines religions⸗ 
philoſophiſchen Zeitromanes „Die Sünde wider die Liebe“ 
und die Ergänzung dazu im Heft 35/36 meiner Monatsſchrift „Das 
Geiſtchriſtentum“, Seite 457.) 


6. Die Erde 


Unſere Erde iſt eine der tiefſtgeſunkenen Welten des Alls. Auf ihr 
verkörpern ſich, abgeſehen von Geiſtern, die freiwillig die irdiſche 
Verkörperung zur Erfüllung von Liebesmiſſionen auf ſich nehmen, 
wie z. B. der Heiland, hauptſächlich ſolche Geiſter, welche die tiefſten 
Stufen der Selbſtſucht noch zu überwinden haben. Unſere irdiſche 
Welt und unſere Verkörperung auf ihr iſt eine von Gott vorzüglich 
zu dem Zwecke geſchaffene Einrichtung, uns die geſetzmäßigen Folgen 
der Sünde, d. i. des Mißbrauchs unſeres freien Willens, unſerer 
ſelbſtſüchtigen Abkehr von Gott und des Verharrens in ihr: Not, 
Qual, Krankheit, Leid jeglicher Art, ganz beſonders eindringlich 
empfinden zu laſſen, um uns durch das ſelbſtgeſchaffene Leid den An⸗ 
ſporn zur Willensumkehr, zur Betätigung, Anſpannung und Weiter⸗ 
entwicklung unſerer Kräfte im ſelbſtloſen Gottesſinne zu geben. 


7. Die Raſſen 


Die verſchiedenen Raſſen ſind Verkörperungsmöglichkeiten für Geiſter 
verſchiedener Entwicklungs⸗, bzw. Sinkungsſtufen. Sie ſind entſtanden 
durch Verkörperungen höherer oder niederer Geiſter in tieriſchen 
Körpern verſchiedener Entwicklungshöhe. Je tiefer eine Raſſe ſteht, 


üUü:m — :— ᷑ : rÿ.— — . — — ' .. . — . — SURFEN) 


100 


Die Raſſen⸗ und Judenfrage im Lichte des Geiſtchriſtentums 


umſo tiefer ſtehen auch die Geiſter, die ſich in ihr verkörpern. In 
den Negern z. B. verkörpern ſich Geiſter unentwickelter Erkenntnis⸗ 
kraft (Intelligenz) und niederer, aber ganz naiver Sehnſucht. In 
der höchſten Menſchenraſſe, den Ariern, verkörpern ſich Geiſter hoch- 
entwickelter Erkenntniskraft; ſie liegen aber noch im erbitterten 
Kampfe mit ihrer Eigenſucht und unterliegen darum nur allzu leicht 
der Verführung. Auch in den Juden verkörpern ſich Geiſter hoch⸗ 
entwickelter Intelligenz. Die meiſten von ihnen ſtellen dieſe aber 
zielbewußt in den Dienſt der niederſten Eigenſucht. Durch ihre ſtoff⸗ 
anbeteriſchen (materialiſtiſchen) Verführungskünſte ſuchen ſie die noch 
ſchwer mit ſich ringenden Geiſter der ariſchen Menſchheit immer 
wieder vom Rückwege zu Gott abzulenken und auf die Irrwege der 
Selbſtſucht und des Stoffwahnes (Materialismus) zurückzutreiben. 
Darin beſteht ihre teufliſche Bosheit und Gefährlichkeit für die 
ariſchen Raſſen. Es iſt bezeichnend, daß Goethe dem Mephiito 
jüdiſche Züge verleiht, und daß auch Ibſen die Verführergeiſter, 
die Trolle (im Peer Gynt), als Juden darſtellt. 


8. Die Juden 


Die meiſten Juden ſind Verkörperungen jener ſelbſtſüchtigen, tief 
gefallenen Geiſter, die in der Urzeit der Geiſtſchöpfung aus Größen⸗ 
wahn und Eigenſucht den Abfall ganzer Geiſterſcharen von Gott 
bewirkt haben. Luzifer (Jahwe) iſt ihr Anführer und ihr Gott bis 
auf den heutigen Tag. Die Geiſter, die der ringenden Menſchheit 
Führerdienſte leiſten, ſtehen mit ıhnen naturgemäß in ganz beſonders 
erbittertem Kampfe. Der Martertod des höchſten jemals auf Erden 
verkörperten Geiſtes, des Heilandes, war ja ihr Werk. 


9. Die Löſung der Judenfrage 


Aus dieſen Darlegungen geht hervor, daß die Judenfrage niemals 
auf nur geſetzgeberiſchem oder gar auf gewaltſamem Wege, ſondern 
nur ſittlich⸗geiſtig gelöſt werden kann. Wenn wir durch ſittliches 
Denken und Wollen, Streben und Handeln den Juden, d. i. die 
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Eigenſucht und Stoffſucht, in uns ſelber niederringen, dann ſinkt 
das Judentum um uns herum von ſelbſt zuſammen, weil ſeine mate⸗ 
rialiſtiſchen Verführungskünſte alsdann für uns bedeutungslos geworden 
ſind. Das enthebt uns freilich nicht der Notwendigkeit, uns gegen 
das Umſichgreifen des Judentums auch durch Staatsgeſetze zu er⸗ 
wehren. Wir müſſen uns aber darüber klar fein, daß ſolche Geſetze 
nur Krücken zur Löſung der Judenfrage ſind. Endgültig gelöſt kann 
die Judenfrage nur werden durch unſere eigene ſittlich⸗ 
geiſtige Kraft. „Alles nun, was ihr wollet, das euch die ande⸗ 
ren tun ſollen, das tuet ihnen auch!“ (Jeſus Chriſtus, Math. 7, 
12.) Das iſt die ſicherſte und einzig mögliche Löſung der Judenfrage. 


10. Die Selbiterlöfung der Juden 


Dem Juden ſteht, wie jedem von Gott erſchaffenen Geiſte, und ſei 
er noch ſo tief gefallen, jederzeit die Rückkehr zu Gott durch Willens⸗ 
umkehr und Überwinden der Eigenſucht offen. Das war ja der 
Grund, warum der Heiland, obwohl ſelber Arier, nicht unter einem 
ariſchen Volke, ſondern unter den Juden erſchien, um eben ihnen, 
den eingefleiſchten Trägern der Eigenſucht und Stoffſucht zuerſt ſeine 
Liebeslehre zu bringen. Zum Dank dafür haben ſie ihn ans Kreuz 
geſchlagen. Die meiſten dieſer Geiſter verkörpern ſich auch nicht, um 
den Rückweg zu Gott zu finden, ſondern um im irdiſchen Leibe ihrer 
niederen Selbſtſucht und gemeinen Gier frönen zu können, da ihrer 
tiefen ſittlichen Sinkungsſtufe der rein geiſtige, körperloſe Zuſtand 
keine ſie befriedigende Gelegenheit mehr hierzu bietet. Mit Vor⸗ 
liebe ſuchen ſie ſich daher zu ihrer Verkörperung die jüdiſche Raſſe 
heraus, weil dieſe ihnen im Gegenſatz zu anderen niederen Raſſen 
die körperliche Auswirkung ihrer hohen Intelligenz ermöglicht. Manche 
von ihnen kommen dank der natürlichen Abſcheu und der Verachtung. 
welche die ariſche Menſchheit ihrem Treiben entgegenbringt, und 
unter der Einwirkung der Leiden und Verfolgungen, die ſie ſich 
durch ihr eigenſüchtiges Weſen ſelber bereiten, zur inneren Umkehr. 
Solche nehmen wohl auch, im Gegenſatz zu anderen Juden, die es 
nur geſellſchaftlicher Vorteile wegen tun, aus innerer Überzeugung 
die Heilandslehre an. Einem ſolchen Juden, der zur Erkenntnis ſeiner 
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ſelbſt gekommen iſt, können wir unſer Mitleid nicht verſagen. Er iſt 
ein wahrhaft tragiſcher Menſch. Allein unſer Mitleid darf nicht zur 
Schwäche werden. Wenn wir ihn auch als Chriſten und wieder⸗ 
gefundenen Geiſtbruder anerkennen, ja ihm unſere Hochachtung zollen, 
ihn geſellſchaftlich durchaus mit uns auf eine Stufe ſtellen, ſo iſt 
es gleichwohl unſere völkiſche Pflicht, ihm unſere Blutsgemeinſchaft 
zu verſagen, denn Miſchlingsleiber können in der Regel nur niederen 
Geiſtern Wohnſtätten bieten. Davor müſſen wir unſere Kinder und 
unſer Volk nach Möglichkeit bewahren. Einem ſolchen Juden bleibt 
nichts anderes übrig, als ſein Geſchick heroiſch zu ertragen, ein ſtilles, 
beſcheidenes Leben zu führen, auf Blutsgemeinſchaft mit ſeinem ari⸗ 
ſchen Wirtsvolke zu verzichten und ſich gerade dadurch ſittlich zu 
bewähren. 


11. Die Raſſe des Heilandes 


Der Heiland Jeſus Chriſtus kann feiner durch und durch ariſch⸗ 
heldiſchen Perſönlichkeit und Lehre nach nie und nimmer Raſſejude 
geweſen ſein. Auf Diſteln können keine Trauben wachſen, ein Schakal 
kann keinen Löwen gebären, einem Krähenei kann kein Adler ent⸗ 
ſchlüpfen. Er war lediglich in der jüdiſchen Religion auf 
gewachſen, ebenſo wie ja auch bei uns Juden in der chriſtlichen Reli⸗ 
gion erzogen wurden, ohne daß dadurch an ihrer Raſſe auch nur 
das geringſte geändert wird. Er war Galiläer. Galiläa heißt „der 
Heidengau“. Die Galiläer find erſt ſpät zu Anhängern (Proſelyten) 
der jüdiſchen Religion gemacht worden. (Siehe die ausführliche Dar- 
ſtellung im 17. Kapitel meines Raſſeromanes „Die Sünde wider 
das Blut “.) 

Der Heiland war der größte und gewaltigſte Antiſemit aller Zeiten. 
Er iſt nicht der Erfüller, ſondern der erbarmungsloſe Zer- 
trümmerer der auf Eigenſucht und Stoffſucht ſich aufbauenden 
jüdiſchen Religion. Als genialer Pſychologe und Pädagoge knüpfte 
er lediglich an die den Juden geläufigen religiöſen Vorſtellungen der 
jüdiſchen Bibel an, um ihnen ſeine neue Lehre ſchmackhaft zu machen, 
Aber mit den Arthieben feiner Theſen: „Euch iſt von den Alten 
geſagt ich aber ſage euch“ hat er die jüdiſche Bibel, das ſo⸗ 
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genannte Alte Teſtament, in Grund und Boden zertrümmert: er hebt 
das moſaiſche Scheidungsgeſetz auf, er vernichtet die Speiſegeſetze, 
er ſetzt das Sabbatgebot außer Kraft, er verrichtet ſelber am 
Sabbat geradezu revolutionäre Handlungen, welche die Schrift⸗ 
gelehrten raſend machen, er zerſchlägt das Jahwegeſetz „Auge um 
Auge, Zahn um Zahn“ durch das neue, für die Juden unerhörte 
Gebot der Feindesliebe, er hebt das Geſetz und die Propheten in 
ihrer Geſamtheit auf durch den Satz „alles nun was ihr wollet, 
das euch die anderen tun ſollen, das tuet ihnen auch; das iſt das 
Geſetz und die Propheten“, das heißt: wenn ihr nach dieſer meiner 
einfachen Lehre handelt, dann braucht ihr weder Geſetz noch Pro⸗ 
pheten. „Niemand legt neuen Wein in alte Schläuche, neuen Wein 
muß man in neue Schläuche legen.“ Die Juden nennt er „Kinder 
des Teufels“ und den Judengott ſelber „Teufel, Vater der Lüge 
und Mörder von Anfang an“ (Joh. 8, 44). 

Daß der Heiland ſelber nicht Jude geweſen ſein kann, und daß er 
auch von den Juden ſelber nicht für ihresgleichen gehalten wurde, 
geht aus den Evangelien deutlich hervor. (Siehe die ausführliche 
Darſtellung im 10. Kapitel meines religions⸗philoſophiſchen Zeit⸗ 
romanes „Die Sünde wider die Liebe“.) Allein die Frage, 
ob der Heiland Jude oder Nichtjude war, iſt eine rein wiſſen⸗ 
ſchaftliche, keine religiöſe Frage. Für feine Lehre als ſolche 
iſt ſie belanglos. Wir ſchließen lediglich aus der ariſch⸗heldiſchen Art 
dieſer Lehre und ſeiner ganzen ariſch⸗heldiſchen Perſönlichkeit, daß er 
nicht Jude geweſen ſein kann, ganz unbeſchadet der Tatſache, daß 
die Geſchichte Galiläas es ermöglicht, und die oben angeführten 
Evangelienſtellen es beweiſen. 


12. Das Geiſtchriſtentum 


Die Erkenntnis der Raſſen⸗ und Judenfrage, wie ſie aus dieſen Dar⸗ 
legungen erhellt, ſtellt uns unausweichlich vor die völkiſche Aufgabe, 
die jüdiſchen Grundlagen des heutigen Kirchenchriſtentums zu be⸗ 
ſeitigen. Die heutigen chriſtlichen Kirchen beider Bekenntniſſe, die 
jüdiſch⸗rkömiſche ſowohl wie die jüdiſch⸗evangeliſche, die ſogenannte 
proteſtantiſche, lehren uns nicht die urſprünglich reine, durch und durch 
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ariſch⸗heldiſche Religion des Heilandes, ſondern die damit völlig 
unvereinbare, unheldiſche, jüdiſch⸗materialiſtiſch⸗pazifiſtiſche Religion, 
die der Jude und Rabbiner Paulus daraus gemacht hat. Dieſe 
jüdiſch⸗pauliniſchen Grundlagen des Kirchenchriſtentums radikal zu 
beſeitigen, es auf der Grundlage der reinen, von allen jüdiſchen 
und judenchriſtlichen Fälſchungen befreiten, ariſch-heldiſchen Heilands⸗ 
lehre von neuem aufzubauen und dadurch die Reformation zu voll⸗ 
enden, das iſt die letzte und tiefſte, die eigentliche Aufgabe der 
völkiſchen Bewegung, die alle übrigen Aufgaben und Ziele in ſich 
beſchließt. Den ſowohl theoretiſch als auch praktiſch einzig möglichen 
Weg hierzu habe ich in meinen „197 Theſen zur Vollendung 
der Reformation“ (1926) aufgezeigt, und in der als ein⸗ 
getragenen Verein gegründeten „Geiſtchriſtlichen Reli⸗ 
gionsgemeinſchaft, Kampfbund zur Vollendung der 
Reformation“ (1927) den Grundſtock zu der Deutſchen Volks⸗ 
kirche, die alle dieſe Forderungen praktiſch verwirklicht und dadurch 
den religiöſen Zwieſpalt zwiſchen Proteſtanten und Katholiken end⸗ 
gültig beſeitigt, bereits gelegt. In meinem Werke „Das Evange⸗ 
lium unſeres Herrn und Heilandes Jeſus Chriſtus“ 
(1923), einer Neuüberſetzung der Evangelien aus den älteſten erreich⸗ 
baren Handſchriften, dargeſtellt in 150 fortlaufenden Kapiteln, iſt 
die Heilandsbotſchaft zum erſten Male von allen falſchen Über⸗ 
ſetzungen, judenchriſtlichen Auslegungen und dogmatiſchen Fälſchungen 
grundſätzlich befreit. Die Elementarlehre des Geiſtchriſtentums, 
d. i. reinen Heilandschriſtentums, findet der ſuchende Chriſt 
in meinem religions⸗philoſophiſchen Zeitromane „Die Sünde wi⸗ 
der die Liebe“ (1922) in Form eines Weltanſchauungskampfes 
zwiſchen einem katholiſchen und proteſtantiſchen Theologen ausführ⸗ 
lich entwickelt. In dem von mir herausgegebenen, bereits im 5. Jahr⸗ 
gang erſcheinenden Kampforgan unſerer Bewegung „Das Geiſt⸗ 
chriſtentum, Monatsſchrift zur Vollendung der Re⸗ 
formation durch Wiederherſtellung der reinen 
Heilandslehre“ werden die Unterſchiede zwiſchen dem Geiſtchriſten⸗ 
tum und Juden⸗ oder Stoffchriſtentum in allen Einzelheiten erläutert 
und alle damit zuſammenhängenden religiöſen, kulturellen und po⸗ 
litiſchen Fragen dauernd behandelt. Aufſätze zur ſittlich⸗religiöſen 
Vertiefung der Raſſen⸗ und Judenfrage aus meiner und meiner 
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Mitarbeiter Feder eröffnen dem Leſer eine neue, tiefgeiltige Welt 
und Weltanſchauung, die ihn über die Niederungen des Raſſen⸗ 
materialismus und -fanatismus weit hinaushebt. Das Ziel der 
„Geiſtchriſtlichen Religionsgemeinſchaft, Kampfbund zur Vollendung 
der Reformation“ iſt in meinen beiden kurzgefaßten Programmſchrif⸗ 
ten „Unfer Ziel“ und „Das Geiſtchriſtentum“ zuſammen⸗ 
gedrängt dargeſtellt. Beide nebſt Proſpekt über meine grundlegenden 
völkiſch⸗religiöſen Bücher und Schriften ſowie über meine Monats⸗ 
ſchrift ſind von der Geiſtchriſtlichen Verlagsanſtalt, 
Patſchkau in Oberſchleſien, koſtenlos zu beziehen. Ich bin genötigt, 
hierauf zu verweiſen, da es nicht möglich iſt, im Rahmen dieſes 
kurzen Aufſatzes Ziel und Inhalt meines Lebenswerkes zu erſchöpfen. 
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Warum gibt es eine Tudenfrage? 


1. Es gibt eine Judenfrage 


icht erſt ſeit dem Auftreten des politiſch⸗parlamentariſchen 
„Antiſemitismus“ der Neuzeit. Man leſe nach in den Ge⸗ 
ſchichtswerken über das Judentum von Graetz, Philippſon, 
Hamann u. a., dazu in ungezählten einzelörtlichen Dar⸗ 
ſtellungen jüdiſcher Vergangenheit, und man wird finden, daß mit 
dem Heraustreten des jüdiſchen Nomadentums aus der Wüſte das 
Judenproblem als eine der ernſthafteſten Angelegenheiten der Menſch⸗ 
heit geboren war. Ganz gleich, ob in Perſien oder Syrien, in 
Agypten oder Rom, in Spanien oder England. | 
Der Judenhaß iſt jo alt wie das Judentum ſelber. Mommſen 
ſagt im 5. Band ſeiner „Römiſchen Geſchichte“, 4. Aufl., S. 551 
über „Judäa und die Juden“: 
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„Von dem geringſchätzigen Spott des Horatius gegen den aufdring⸗ 
lichen Juden aus dem römiſchen Ghetto iſt ein weiter Schritt zu dem 
feierlichen Groll, welchen Tazitus hegt gegen dieſen Abſchaum des 
Menſchengeſchlechtes, dem alles Reine unrein und alles Unreine rein 
iſt . . .“ Und derſelbe große Hiſtoriker ſchreibt ebenda, Bd. 3, 
8. Aufl., S. 550: „Auch in jener Zeit war das vorwiegende Geſchäft 
des Juden der Handel. — Auch zu jener Zeit endlich begegnen wir 
der eigentümlichen Antipathie der Okzidentalen gegen dieſe ſo gründ⸗ 
lich orientaliſche Raſſe und ihre ſo fremdartigen Meinungen und 
Sitten.“ 


Und wenn es Judenart und Judenhaß ſchon immer gab, ſo tut man 
ein ſchmerzlich ungelöſtes Menſchheitsthema nicht ab mit Legenden 
vom Ghetto und einem unterdrückten Volke, Deklamationen, die 
Werner Sombart in ſeinen Büchern „Die Juden und das 
Wirtſchaftsleben“ und „Die Juden und der Kapitalismus“ in 
wiſſenſchaftlicher Beſtätigung alter agitatoriſcher Behauptungen 
gründlich zerſtört hat, oder mit frommen Sagen vom „Volke Got⸗ 
tes“, die Friedrich Delitzſch in ſeiner Schrift „Die große Täuſchung“ 
kennzeichnet. Erſt recht aber wird die Judenfrage nicht erledigt durch 
den Bärendienſt flacheſter Bierbankerkenntnis: „Es gibt auch (1) 
anſtändige Juden.“ Oder: „Es gibt Chriſten, die ſind noch () 
ſchlimmer als die Juden.“ Denn damit berührt man das Problem 
nur ſo obenhin und merkt nicht einmal dabei, welches Zugeſtändnis 
in jenen oft gehörten Einwänden liegt. Und ſchließlich enthüllt jener 
Satz aus dem längſt verſchollenen „Nationalſozialen Katechismus“ 
Naumanns, wonach es eine Judenfrage gebe, weil die Juden ein 
anderer Stamm als wir ſeien, nur einen, wenn auch weſentlichen 
Teil des Problems. Denn es gibt eine Judenfrage nicht bloß, weil 
die Juden eine beſondere Volkheit darſtellen, ſondern weil dieſe, in 
einzigartiger Weiſe nationaliſtiſch geſinnt, ſich international zuſam⸗ 
menhängend über die ganze Erde verbreitet hat und, getragen von 
ſtärkſtem Selbſtgefühl, jahrtauſendealter Überlieferung und weſen⸗ 
hafter Unterfchiedenheit von allen Nichtjuden, in Befolgung beſon⸗ 
derer religiöſer Geſetze, geſtärkt durch gewaltige, offene und geheime 
Bünde, in den Beſitz ungeheuerſter Machtquellen gekommen iſt. 
Deshalb gibt es eine Judenfragel 
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2. Die jüdiſche Nation 


Walter Nathenau, von dem ein Wormſer Rabbiner einmal 
ſchrieb, daß ſein richtiger (Synagogen⸗) Name Wolf Rathenow ſei, 
ſagt in dem Aufſatz: „Höre Iſrael!“ ſeiner „Impreſſionen“, 2. Aufl. 
1902, Seite 4: „Inmitten deutſchen Lebens ein abgeſondert fremd⸗ 
artiger Menſchenſtamm, glänzend und auffallend ſtaffiert, von heiß⸗ 
blütig beweglichem Gebaren. Auf märkiſchem Sand eine aſiatiſche 
Horde . .. In engem Zuſammenhang unter ſich, in ſtrenger Abge⸗ 
ſchloſſenheit nach außen —: ſo leben ſie in einem halbfreiwilligen, 
unſichtbaren Ghetto, kein lebendes Glied des Volkes, ſondern ein 
fremder Organismus in feinem Leibe.“ Und derſelbe, ebenda, S. 15: 
„Man wird Euch den Vorwurf machen, international zu ſein, ſo lange 
Ihr mit allen ausländiſchen Cohns und Levys verſippt und verſchwä⸗ 
gert ſeid.“ 

Im „Iſraelitiſchen Familienblatt“, Nr. 26 vom 26. Juni 1913, 
Seite 13, ſteht ein Aufſatz von B. Roſenthal: „Pariſer Ghetto⸗ 
bilder.“ Darin heißt es am Schluſſe der Schilderung des „Ghettos 
der Rieſenmetropole“ (alſo auch hier ein zum mindeſten halbfrei⸗ 
williges Ghetto im vorurteilsfreien Paris! Der Verf.): „Wir aber. 
die wir ſo weit von der Heimat entfernt ſind, in einem fremden 
Lande mit fremder Sprache, wir hören ihren jiddiſchen Geſang und 
verſtehen die jiddiſchen Worte. Und deshalb ſind wir erfreut; denn 
nun ſind wir nicht mehr fremd hier, ſondern ſind wie zu Hauſe unter 
dieſen Menſchen, deren Sprache wir verſtehen, obwohl wir ſie nie 
gekannt.“ 

Im „Berliner Tageblatt“ veröffentlichte im Oktober 1913 der jüdi⸗ 
ſche Schriftſteller A. Holitſcher Reiſeſchilderungen und brachte dabei 
auch Eindrücke aus der Synagoge in Algier: „Drin in der Syna⸗ 
goge habe ich mich eine Minute lang, den Hut auf dem Kopf, zwi⸗ 
ſchen mein Volk hingeſtellt, das meine eigene Sprache laut vor ſich 
hinſpricht, das meine eigenen Gebärden ausführt, das mir hier in 
dieſem fremden Weltteil ebenſo verwandt und vertraut iſt, wie drüben 
in Europa, wie weit im Weſten, in Amerika, in den tauſend ver⸗ 
ſtreuten, verborgenen, verſchwiſterten Heimen des alten Glaubens, 
deſſen Feiertag an dieſem Morgen angebrochen iſt.“ 

In Nr. 42/43 der von Hirſch Hildesheimer begründeten „JI di⸗ 
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ſchen Preſſe“ vom 15. Oktober 1913 heißt es: „Unſer Volk auf 
allen Punkten der weiten Erde hat ſeinen Jom Hakippurim ge⸗ 
feiert ...“ Und in dem engliſchen Sonntagsblatt „Sunday Express“ 
erklärt Profeſſor Einſtein am 24. Mai 1931: „Wenn ich die 
Redensart höre: „Deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“, ſo 
muß ich lachen. Dieſe Staatsbürger wollen erſtens nichts mit meinen 
armen oſtjüdiſchen Brüdern zu tun haben; zweitens nicht Söhne mei⸗ 
nes (des jüdiſchen) Volkes ſein, ſondern nur Mitglieder der jüdiſchen 
Kulturgemeinſchaft. Iſt das ehrenhaft? Kann ein Nichtjude Leute, 
die ſich ſo verſtellen, achten? Ich bin kein deutſcher Staats⸗ 
bürger. Aber ich bin ein Jude und bin froh, dem jüdiſchen Volke 
anzugehören.“ 
Selbſt die „Frankfurter Zeitung“ Leopold Sonnemanns unterſcheidet 
in Oberſchleſien und Polen „Deutſche, Juden und Polen“ oder be⸗ 
richtet am 1. Juli 1931 von Kämpfen zwiſchen „Juden und Grie⸗ 
chen“ in Saloniki, und ſo kann es kein Unrecht ſein, auch von 
Juden und Deutſchen in Deutſchland zu ſprechen, zumal es eine 
nationaliſtiſche Judenbewegung gibt. Und dieſe ſtellt der jüdiſch⸗ 
völkiſche Zionismus dar, der das unbeſtreitbar Raſſiſchjüdiſche 
anerkennt und dem jüdiſchen Volke eine rechtlich geſicherte Heimſtätte 
erwerben will. Jenem Volkbe, deſſen akademiſche Jugend ſtolz auf 
ihrer Bruſt die jüdiſchen Farben „Weiß⸗Blau⸗Gelb“ trägt, wie das 
„Iſraelitiſche Familienblatt“, Nr. 17, vom 24. April 1913, auf 
Seite 13 erzählt, und wo außerdem das Folgende zu leſen ſteht: 
„Erzählet ihm leiſe und ſchlicht alles, was heute auf der jüdiſchen 
Welt vorgeht. Erzählet ihm, wie an Tauſenden von Plätzen Tauſende 
von Händen an dem Wiederaufbau des zerſtörten Tempels des un⸗ 
ſterblichen Volkes arbeiten.“ 
Über dieſes Volkes Raſſentum aber urteilt ſein Stammesgenoſſe 
Profeſſor Sachs in Nr. 8 der Zeitſchrift „Im deutſchen Reich“ vom 
Jahre 1913: „Jeder aber, der ein offenes Auge beſitzt, muß zugeben, 
daß es jüdiſche Raſſeeigentümlichkeiten gibt.“ Am beſten iſt das in 
den oft überwiegend von Juden bewohnten litauiſchen und polni⸗ 
ſchen Städten feſtzuſtellen, und da zeigt ſich die Tatſache, daß die 
dortigen Glieder „des unſterblichen Volkes“ bis auf die orientaliſch 
anmutende Tracht ihren in Deutſchland wohnenden Stammesgenoſſen 
auf ein Haar gleichen. Das anſchauliche Bild der aſiatiſchen Horde 
—p . . — —— b.,. ñͤ. — -—-—— . ' '.. . . 
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auf märkiſchem Sand, wie es Rathenau ſieht, findet feine Ent⸗ 
ſprechungen in Paris, London, New⸗YVork, Algier, Saloniki, Wien, 
kurz, in der ganzen Welt zeigt ſich die durchgezüchtete Beſtändigkeit 
der jüdiſchen Raſſezeichen, mit der auch die getauften Juden vielfach 
die Nichtjuden („Gojim“) durchſetzt haben, wie die ſog. Marannen 
in Spanien faſt den ganzen dortigen Adel mit jüdiſchem Blute und 
ſeiner unbeſtreitbaren Durchſchlagskraft durchtränkten. 

Und dieſes raſſenhaft mit Bewußtſein von den Rabbinern zuſammen⸗ 
gehaltene Volk iſt auch ein Volk des erſtaunlichſten Nationalis⸗ 
mus. 

In der „Geſchichte der Frankfurter Zeitung“, 1906, wird auf Seite 
216 berichtet, daß dies Blatt für jüdiſche Belange die Feier des 
Sedantages bekämpft habe. Nun, Sedan war 1870. Von einer 
Ablehnung jüdiſchnationaler Feiertage durch die „Frankfurter Zei⸗ 
tung“ hat man allerdings noch nie etwas gehört, und mag der 
Anlaß dazu Jahrtauſende zurückliegen und die Erinnerung an einen 
Schlacht⸗Tag im ſcheußlichſten Sinne des Wortes bedeuten, wie 
das Purim⸗Feſt, das die Erſchlagung und Ausraubung von 
Zehntauſenden von Perſern in Suſa, Preſopolis uſw. durch die 
Juden in feſtlich erleuchteten Synagogen noch heute feiert, wobei das 
ganze Buch „Eſther“, das von wilder RNachſucht trieft und den 
Namen Gottes nicht einmal nennt, vorgeleſen wird, und der Haß⸗ 
gedanke: „Krieg gegen Amalek von Geſchlecht zu Geſchlecht“ in un⸗ 
gezählten jüdiſchen Seelen lodert. Purim und Sedan — welche 
Gegenſätze! Und doch dieſes halb vergeſſen, jenes aber noch nach 
Jahrtauſenden von den Juden der ganzen Welt feiernd hochgehalten 
in dem Gedanken: „Fürwahr, nicht verläßt der Ewige ſein Volk.“ 
So ſchreibt Dr. B. Seligkowitz in einem Preishymnus auf das 
Purimfeſt und das Buch Eſther, das „ſich bei dem jüdiſchen Volke 
großen Beifall errang“ (Iſrael. Familienblatt, Nr. 11, vom 
12. März 1914). Und welche Geſinnung dieſes Feſt bewahrt, aus⸗ 
löſt und nährt, das zeigt Rabbiner Dr. Neufeld in Nr. 11 des 
„Iſraelitiſchen Familienblattes“ vom 13. März 1919: „Darum rückt 
die Purimgeſchichte in unſerer Gegenwart in ein neues Licht, und be⸗ 
ſonders der Jude Mordechai, der die Rettung der Juden herbei⸗ 
geführt hat, verdient unſere ſorgſame Beachtung. Er wurde nur 
wegen ſeiner Zugehörigkeit zum Judentum von Hamann angegriffen, 


111 


Prof. Dr. Ferdinand Werner 


und wenn auch Hamann und ſeine zehn Söhne am Galgen endeten, 
ſo ſind doch auch jetzt wieder würdige Nachkommen Ha⸗ 
manns in der deutſchnationalen Volkspartei gegen 
uns aufgeſtanden.“ 

Wie ſehr das Purimfeſt im jüdiſchen Denken verwurzelt iſt, erhärtet 
ein Bericht der „Jüdiſchen Rundſchau“, Nr. 14, 1913, Seite 141, 
wonach zu einem Purim⸗Abend Hunderte von Juden „aller Rich⸗ 
tungen“ einen weiten Saal Königsbergs füllen, „um für einige 
Stunden wenigſtens nur der Sprache der Propheten zu lauſchen 
und — ſoweit es geht — ſich ihrer ſelbſt zu bedienen, denn heute 
abend darf nur hebräiſch geredet werden.“ 

Ein zweites Nationalfeſt des jüdiſchen Volkes iſt Chanukka und 
bedeutet die Erinnerung an die Siege des Judas Makkabi (Makka⸗ 
bäer, Kap. 4) über die Syrer und die Tempelweihe (Lichterfeſt) 
im Jahre 165 vor Chr. „Das iſt — ſo läßt Heine⸗Bückeburg ſeinen 
jüdiſchen Volks⸗ und chriſtlichen Glaubensgenoſſen Börne-Baruch 
(vergl. Heine, Ausgabe von Elſter, Bd. 7, 32) ſagen — der 18. Ok⸗ 
tober der Juden, nur daß dieſer makkabäiſche 18. Oktober mehr als 
zwei Jahrtauſende alt iſt und noch immer gefeiert wird.“ 

Auch das Peſſachfeſt (Paſſah) iſt national⸗jüdiſche Überlieferung 
und hält die Erinnerung an „das Wiedererwachen Iſraels in 
Agypten nach jahrhundertelangem Sklaventum“, das „Bewußtſein 
der ſittlichen Erhebung unſerer Ahnen“ aufrecht (Iſr. Familienblatt, 
Nr. 17, vom 24. April 1913). 

Aus dieſem ebenſo bewundernswerten als beiſpielloſen Nationalis⸗ 
mus, der ſich in aller Zerſtreuung über den Erdball feſt bewahrt hat, 
und den gewaltige Welt⸗Organiſationen, wie die „Alliance 
Isra&@lite Universelle“ und die Loge des Bnai⸗ 
Briss“*⸗ Ordens, halten und fördern, ergibt ſich jene Überheb- 
lichkeit des Judentums als des „Volkes Gottes“ gegenüber allen 
Nichtjuden und die Ablehnung alles Nichtjüdiſchen als unrein, ja, 
der tauſendfach belegbare Haß der Juden gegen den „Gol“, den 
Nichtjuden. Das hier von den älteſten Zeiten bis zu Cheskel 
zwi Klötzel und Klatzkin zu beweiſen, fehlt der Raum. Ich muß 
deshalb auf G. Liebe, „Das Judentum in der deutſchen Ver⸗ 
gangenheit“, F. Hemann, Geſchichte des Judentums ſeit der 
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Zerſtörung Jeruſalems“, auf die Zeitſchriften „Deutſchlands Er⸗ 
neuerung“, „Hammer“ und „Der Weltkampf“ aufmerkſam machen, 
die Material dazu bringen. Es ſei nur auf die Gojimpogrome 
hingewieſen, die die Juden an Römern und Griechen auf Zypern. 
zur Zeit Kaiſer Trajans, verübten, und wobei (nach Hemann, S. 39) 
240.000 Griechen erſchlagen worden ſein ſollen. Ebenſo wird von 
Gojimpogromen in Antiochien und Syrien berichtet, wobei 90.000 
Nichtjuden auf das graufamite ihren Tod fanden (Hemann, S. 69). 
„Was der Nichtjude im Gebrauch hat, iſt dem Juden unrein“ ſagt 
Hemann, a. a. O., S. 83. Das zeigen die jüdiſchen Speiſegeſetze, 
die ſogar bis zur Überwachung der Herſtellung koſcherer Schokolade 
führen („Iſraelit“, Nr. 39 von 1912). Das beweiſen die jüdiſchen 
Friedhöfe, das geht auch aus der Tatſache hervor, daß der 
eine der berühmten Frankfurter Rotſchilds bei ſeinen Aus⸗ 
gängen ſtets einen Diener mitnahm, der jede Türklinke, die der Geld⸗ 
fürſt benützen mußte, zuvor mit einem ſeidenen Tuch abzuwiſchen 
hatte, weil ſie ein Goi berührt haben konnte! Welch ewige Haſſer die 
Juden ſind, das erſieht man auch in ihrem Verhalten gegenüber 
dem Titustriumphbogen in Rom, auf dem gefangene Juden aus 
Jeruſalem dargeſtellt ſind. Noch heute geht kein Jude durch dieſen 
Bogen hindurch! Dauernder Haß — und doch auch wieder, welch 
ein nationales Stolzgefühl, das in der Weltgeſchichte faſt einzigartig 
iſt! Welch eine Erziehungsarbeit haben die Rabbiner an ihrem Volk 
geleiſtet! | 
Und wie die Juden alles Nichtjüdiſche ablehnen, fo ſehr bürgen alle 
ihre Volksgenoſſen für einander. Wer dächte da nicht an das Zu⸗ 
ſammenhalten des Judenvolkes der ganzen Welt in den Prozeſſen 
Dreyfus, Hülsner, Ferrer, Beilis uſw., wo es den Juden gelang, 
die ganze Menſchheit für ihre Stammesbrüder zu erregen, was 
wiederum ausgeſchloſſen erſcheint, wenn es den Juden nicht möglich 
geweſen wäre, die Völker geiſtig und wirtſchaftlich zu unterjochen, 
d. h. ſich in den Beſitz der Machtmittel zu ſetzen, die die Beeinfluſſung 
der öffentlichen Meinung geſtatten. 


3. Die jüdiſche Religion 


Wenn Chaim Heine in ſeinen „Geſtändniſſen“ (Elſter, Heine⸗Aus⸗ 
gabe, VI, 56) ſagt, daß die Taten der Juden und ihre Sitten der 
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Welt völlig unbekannt ſeien, daß man zwar glaube, die Juden zu 
kennen, weil man ihre Bärte geſehen habe, während ſie noch jetzt wie 
im Mittelalter ein wanderndes Geheimnis bildeten, ſo macht er eigent⸗ 
lich allen Nichtjuden zur Pflicht, dem ruheloſen Ahasver die Maske zu 
lüften. Leider iſt bisher der Ruf nach einer amtlichen Überſetzung 
der jüdiſchen Religionsvorſchriften ungehört verhallt, auch ein Beweis 
für den Einfluß des Judenvolkes. Es iſt ſelbſtverſtändlich im Rahmen 
dieſes Buches nicht möglich, den Kern der jüdiſchen Frage, das iſt die 
jüdiſche Religion in Kabbala, Talmud, Sohar, Schulchan 
Aruch ausführlich zu behandeln. Ich muß da auf Joh. Andreas 
Eiſenmenger, „Entdecktes Judentum“, 2. Auflage, Königsberg, 
1711, bearbeitet von F. X. Schieferl, 1893, auf das ſchon genannte 
Buch von Delitzſch, auf Theodor Fritſch, „Mein Beweismaterial 
gegen Jahve“, auf Dr. Juſtus, „Der Judenſpiegel“, u. a. verweiſen. 
Jedenfalls ſteht eines feſt, daß die Judenfrage im tiefſten Sinne 
eine religiöſe Angelegenheit iſt, und daß im Judentum Raſſiſch⸗ 
Nationales und Religiöſes unlösbar ineinander fließen, oder daß das 
Jüdiſch⸗Völkiſche und das Jüdiſch⸗Religiöſe die tragenden Säulen des 
Weſens der Weltjudenheit bilden. 

Der Gott der Juden iſt Jahve. Und von ihm ſagt Mommſen 
im 5. Band (1894) ſeiner „Römiſchen Geſchichte“ auf S. 487: 
„ . . . . aber kein anderer Gott iſt von Haus aus der Gott nur der 
Seinen geweſen wie Jahve, und keiner iſt es jo ohne Unterſchied von 
Zeit und Art geblieben.“ Und Sombart bemerkt in „Die Juden 
und das Wirtſchaftsleben“, 1922, S. 244 f.: „Das ganze Religions⸗ 
ſiſtem iſt im Grunde nichts weiter als ein Vertrag zwiſchen Jahve 
und ſeinem auserwählten Volke: ein Vertrag mit all ſeinen obligatori⸗ 
ſchen Konſequenzen, die ein Vertragsverhältnis mit ſich bringt. Gott 
verſpricht etwas und gibt etwas, und die Gerechten haben ihm dafür 
eine Gegenleiſtung zu machen.“ „Je frommer ein Jude war, je beſſer 
er in ſeinen Religionsvorſchriften Beſcheid wußte, deſto mehr Antrieb 
mußte er aus den Lehren ſeines Glaubens ziehen.“ Jenes Glaubens, 
der den Lord⸗Oberrichter Rufus Iſaacs (vergl. „Jüdiſche Preſſe“, 
Nr. 45, 1913) hindert, am Verſöhnungstage an einem Leichen⸗ 
begängniſſe teilzunehmen, Iſaacs, der zum Lord Reading ernannt 
wurde, deſſen „jüdiſches Selbſtbewußtſein“ die „Jüdiſche Preſſe“ 
ausdrücklich hervorhebt, und der den jüdiſchen Schülern der Hampscead⸗ 
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Synagoge zurief, daß ſie ſtets ſtolz ſein müßten, einer der älteſten 
und edelſten unter den beſtehenden Raſſen anzugehören. Jener 
Glaube hat auch den Zioniſten Dr. Badt, der als der Vertreter 
der Preußiſchen Regierung am Zeppelinflug Dr. Eckeners 1930 teil⸗ 
nahm, dazu getrieben, ſich am Sonnabend, dem 31. Mai 1930, den 
Vorſchriften der New⸗Yorker Polizei zu widerſetzen und in der Gondel 
zu bleiben, weil der Schulchan Aruch für ihn maßgeblicher war und 
er ſich weigerte, das am Schabbos landende Luftſchiff „vor dem 
Erſcheinen des dritten Sternes“ zu verlaſſen. Geht dieſes ſtarre Feſt⸗ 
halten am talmudiſch⸗jüdiſch⸗ nationalen Geiſt ſelbſt dem „Iſraelitiſchen 
Familienblatt“ vom 18. Juni 1930 ſcheinbar zu weit, ſo iſt über die 
Bedeutung des Talmud, als des geiſtigen Rüſtzeugs des Juden⸗ 
tums, kein Zweifel. Kein Zweifel auch daran, daß ein „entdecktes 
Judentum“ ſich mit allen Mitteln zur Wehre ſetzt und behauptet, 
daß der Talmud und ſeine Auszüge (Schulchan Aruch) nur noch 
hiſtoriſche Bedeutung hätten, und daß ſomit die kaum faßbaren Haß⸗ 
ausbrüche der jüdiſchen Religionsbücher gegen Chriſtus, Maria, 
Chriſtentum und alles Nichtjüdiſche keine Verbindlichkeit für den neu⸗ 
zeitlichen Juden beſäßen. Demgegenüber ſei aber bemerkt, daß ſelbſt 
nach dem Zeugnis der jüdiſchen „Berliner Morgenpoſt“ vom 
1. Oktober 1912 die in Galizien, Rußland und Rumänien weit ver⸗ 
breitete Sekte der Chaſſidim nur im Studium des Talmud ihr Heil 
ſieht, daß es heute noch zahlreiche Talmudſchulen gibt, ſo auch bei 
den Juden in Tripolis, daß der Talmud das Judentum ſo prägte, 
daß es eine Veränderung nicht mehr ertrug, ſondern, leiblich durch den 
bewußt gewollten Schutz der Juden⸗Gaſſe (Ghetto) und geiſtig 
durch den Talmud ebenſo bewußt vom Geiſtesleben der anderen 
Völker abgeſchloſſen, den Grad der Erſtarrung und Standhaftigkeit 
erlangte, der das Judenproblem zum Weltſchickſal gemacht hat. 
Der Talmud iſt das Heiligtum, die Schutzmauer und Burg des 
jüdiſchen Geiſtes, die Schatzkammer feines Denkens und Dichtens, die 
Grundfeſte ſeiner geiſtigen und ſittlichen Lebensordnungen (Hemann, 
S. 5). Talmud und Kabbala“) beſtimmen die Denkweiſe des jüdiſchen 
Volkes. Es gibt keinen Judenrabbiner, der nicht auch Talmudiſt 


Kabbala heißt eigentlich „Überlieferung“. Der Name iſt ſeit dem 11. Jahr⸗ 
hundert verwendet. Ihre Geheimweisheit ruht auf der Grundlage des „Sohar“, 
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wäre und ſeine Autorität hochhielte. Der Talmud iſt die Heilige 
Schrift des Judentums, nicht etwa das Alte Teſtament, aus 
Miſchnah (Wiederholung) und Gemara (Lehre) zuſammengeſetzt und 
um 400 n. Chr. fertiggeſtellt. 

Früh ſchon kam durch abtrünnige Juden ſein Inhalt zur Kenntnis 
Andersgläubiger. Die Folge war, daß Tauſende von Talmudbüchern 
auf Betreiben der Kirche verbrannt wurden, was angeſichts der 
haßerfüllten Schmähungen gegen den Zimmermannsſohn und Maria, 
aber auch des Haſſes und der Verachtung gegen die Gojim und ihre 
Töchter überhaupt nicht wunder nimmt. 

Und dieſer Talmud gehört keineswegs zu den erledigten Dingen. 
Was alle Juden wiſſen und denken, das ſprach der Landesrabbiner 
Dr. Mannheimer zu Oldenburg („Jüdiſche Preſſe“, Nr. 5, vom 
31. Jänner 1913) im „Verein für jüdiſche Geſchichte und Literatur“ 
aus. Er nannte den Talmud den Lebensnerv des Judentums, ſeine 
Heimat, ſein Panier, die Schule ſeines Geiſtes und die Ausbildung 
ſeiner Verſtandesanlagen. Somit darf man wohl den Talmud als 
die Grundlage der jüdiſchen Denkart überhaupt bezeichnen, als das 
Buch einer ausgeſprochenen Diesſeitsreligion, die, materialiſtiſch 
durch und durch, von Ewigkeit und Seligkeit nichts weiß. Das 
Judentum hat ſeinen Gott, und dieſer iſt Jahve, und ſeine Religion, 
die nur zu ihm paßt, und deren Künder iſt der Talmud. Niemand 
kennt den Juden, der nicht den Jahvismus und den Talmud er⸗ 
gründet. Das „unſterbliche Volk Gottes“ iſt das Volk Jahves. 
Und es ſetzt ſeines Gottes Namen auch dort hin, wo er nach anderer 
Empfinden nie und nimmer hingehört, an die Tempel des Gottes 
Mammon, ſo über den Eingang der großen Börſe in London. 
„Unter den allegoriſchen Figuren im Giebelfeld ſteht die Inſchrift: 
Die Erde iſt des Herrn und was darinnen iſt uſw. Ich weiß nicht 
recht, was Gott zu tun hat mit dieſen Börſenleuten, die da nach⸗ 
mittags zwiſchen 3 und 4 Uhr verſammelt ſind mit ſeltſamem 
Geſchrei und Gebaren. Es hat eine wunderbare Lebenskraft, das 
Stück alten Judentums, das da ſagt: Wem's gut geht, der iſt gottes⸗ 
fürchtig, und wer gottesfürchtig iſt, dem blüht das Geſchäft.“ 
(„Der Vortrupp“, 1913, Heft 16, S. 508.) 

„Mit jüdiſchen Augen durch deutſche Lande“ heißt ein Aufſatz im 
„Iſraelitiſchen Familienblatt“, Juni 1930. Mit jüdiſchen Augen 
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durch die ganze Welt. Das iſt die große und verhängnisvolle Tat⸗ 
ſache für die Menſchheit als Ganzes, das macht Verhülltes ſichtbar 
und läßt das Volksfremde, das immer war, ſein will und ſein wird, 
läßt den Staat im Staat, das Volk im Volke und über den Völkern, 
aber auch die Irrlehre der Aufklärung und der franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion erkennen, daß alles, was Menſchenantlitz trage, gleich ſei. Denn es 
gibt keine Gleichheit in der Natur, in der Menſchheit. „Mit jüdiſchen 
Augen durch die deutſche Welt.“ So ſieht Ahasver, bewußt gegen⸗ 
ſätzlich, Gegenſätzliches, ſo ſchaut das jüdiſche „Ich“, in ſich ſelber 
ruhend, das nichtjüdiſche „Nicht⸗Ich“! 


4. Die jüdiſche Weltmacht 


In ſeinem Buch „Zur Kritik der Zeit“, Berlin, 1912, ſchreibt 
Rathenau (S. 207): „Auf dem unperſönlichſten, demokratiſchſten 
Arbeitsfelde, dem der wirtſchaftlichen Führung . . .. hat im Lauf 
eines Menſchenalters ſich eine Oligarchie gebildet, ſo geſchloſſen wie 
die des alten Venedig. Dreihundert Männer, von denen jeder jeden 
kennt, leiten die wirtſchaftlichen Geſchicke des Kontinents und ſuchen 
ſich Nachfolger aus ihrer Umgebung.“ 

Hier plaudert einer aus der Schule, der mit Ballin, Warburg, Ernſt 
und Felir Caſſel zu jenen 300 gehört hat, von denen Allſteins 
„Berliner Illuſtrierte Zeitung“, Nr. 44, 1913, die genannten Vier 
zuſammen auf einem Bilde brachte, das die ſtolze und bewundernde 
Unterſchrift trug: „Vier Herrſcher auf dem Weltmarkte.“ 

Ja, ſie herrſchen vor und hinter den Kuliſſen. Ihr Reichtum fit ſprich⸗ 
wörtlich, Fürſten und Völker müſſen ſich ihm beugen. So war es 
ſeit älteſter Zeit. Vor allem bei den Weſtgoten, bei den Franken, 
bei zahlreichen Kaiſern, Päpſten, Kardinälen, Fürſten und Herren. 
Beweglich klagt der Biſchof Agobard von Lyon über die Verjudung 
des Hofes Ludwigs des Frommen. Jahrhundertelang genießen die 
Juden in Italien Schutz und Wohlwollen der Päpſte (Hemann, 
S. 281). Fürſten aller Grade gaben den Juden Wucherprivilege, 
Gerichtsvorrechte gegenüber Nichtjuden. Rudolf von Habsburg, 
Albrecht I., Friedrich III. ſind geldbedürftige Freunde der Juden. 
Der Hohenſtaufe Friedrich II. läßt ſich von Juden beſtechen, als der 
F •ůͥ»ůAulA rere 
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Blutmord von Fulda im Jahre 1235 geſchah. Die Marannen 
Mendes in Italien waren die Kapitaliſten ihrer Zeit und hatten die 
Geldgeſchäfte ganz Europas in ihren Händen“). Der jüdiſche Reich⸗ 
tum wuchs in Krieg und unruhigen Zeiten. Im Dreißigjährigen 
Kriege erfolgten ſtrenge Befehle an die kaiſerlichen Heerführer, daß 
überall die Juden und ihre Häuſer vor Plünderung geſchont würden. 
Aber auch die Schweden behandelten die Juden beſſer als die Gojim, 
als ſie vier Jahre in Mainz hauſten (Hemann, S. 436). Auch im 
Bauernkrieg ſind die Juden verſchont geblieben, und als Worms 
niedergebrannt wurde, ließen die Franzoſen die Judengaſſe und 
Synagoge unbeſchädigt. Während Land und Volk verarmten, wurde 
das Judentum immer reicher, ſei es durch Heereslieferungen, ſei es 
durch Hehlerei, Beuteverkauf und Spionage. In Kohuts zweibändi⸗ 
gem Werke „Berühmte iſraelitiſche Männer und Frauen“ möge man 
den fabelhaften Aufſtieg des jüdiſchen Reichtums, insbeſondere im 
19. Jahrhundert, und bei Hemann und anderen den ungeheuren 
Einfluß jüdiſcher Geldgeber, Leibärzte uſw. auf die ſcheinbaren 
Herren der Welt überſchauen und das jüdiſche Volk als Rätſel der 
Weltgeſchichte erkennen oder, beſſer geſagt, man wird verſtehen, daß 
ohne Kenntnis des jüdiſchen Einfluſſes die Weltgeſchichte gar nicht 
begriffen werden kann. Wo aber und in welcher Schule wird jemals 
von dieſer unheimlichen Macht geſprochen? Wer dürfte es wagen, 
von irgend einem Lehrſtuhl aus „jene Pforten aufzureißen, an denen 
jeder gern vorüberſchleicht“? Wagen, ohne daß man ihn zu den 
Lebendigtoten würfe? Gilt nicht auch heute noch das Wort Richard 
Weitbrechts, wonach über die Judenfrage nur der reden dürfe, der 
nichts mehr zu gewinnen und nichts mehr zu verlieren habe? 

Wie oft hat die Dynaſtie Rothſchild mit ihrem unberechenbaren 
Reichtum Weltgeſchichte gemacht! 

Wie häufig hat die „Alliance Israélite Universelle“ unter der 
Leitung ihres Gründers, des Advokaten Crémieux, der gleichzeitig 
Präſident der Loge vom „Großen Orient“ in Frankreich war, erfolg⸗ 
reich die Belange der Judenheit in den verſchiedenſten Ländern ver⸗ 
treten! Wie ſiegt das Judentum nach der franzöſiſchen Revolution 


»Nicht nur der König Franz J., ſondern auch fein Gegner Karl V. macht feine 
Anleihen beim Hauſe Mendes, deſſen noch größerer Nachfolger im 19. Jahr⸗ 
hundert Rothſchild wurde. 
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über den chriſtlichen Staat, wie ſteigt es durch Krieg und Umſturz, 
durch die Schaffung des neuzeitlichen Kapitalismus zu ſeiner heutigen. 
alles überragenden Machtſtellung empor! Es ſichert ſich durch Beſitz⸗ 
erweiterung und Anzeigenteil die Preſſe, es beherrſcht die Börſe, 
die Telegraphenbureaus, die Theater und ihre Agenturen. Das 
Bureau Reuter in England wäre leichter erkennbar, wenn es noch 
einwandfrei Joſaphat hieße. Jüdiſche Einflüſſe zeigen ſich in faſt allen 
Bünden und Parteien. Jüdiſche Führer lenken Bünde, Gewerkſchaften 
und Parteien. Ich nenne Marx, Laſſalle, Lasker, Bamberger, Sin⸗ 
ger, Gompers, Deutſch, Leon Blum uſw. So dient dann die Geſetz⸗ 
gebung jüdiſchen Belangen, wie der ganze Liberalismus und die 
ganze Demokratie. Es ſei nur an die Gewerbefreiheit und das 
Aktienrecht in Deutſchland erinnert! Was das Judentum nicht will, 
das unterbleibt. Die entſetzliche Tierquälerei des Schächtens, ein 
Hohn auf alle Kultur, wird durch jüdiſches Machtgebot in ungezähl⸗ 
ten Schlachthäuſern fort und fort ausgeübt. Alles dem Judentum 
Gefährliche ſchwindet aus der Literatur oder bleibt verfälſcht ſtehen 
oder iſt totgeſchwiegen. Wer gegen den jüdiſchen Stachel lökt, iſt 
erledigt. Der Schlippeſche Erlaß in Heſſen von 1890, der anordnete, 
daß im Falle der Beleidigung eines Juden der Staatsanwalt amt⸗ 
liche Klage zu erheben habe, während der Nichtjude, den ein Jude 
beleidigt hatte, ſtets auf den Privatklageweg verwieſen wurde, bedeutet 
die geradlinige Fortſetzung mittelalterlichen Judenſchutzes und minde⸗ 
ren Rechtes für die Nichtjuden, und den Vorläufer eines ähnlichen 
Preußenerlaſſes aus neueſter Zeit. Wir leben heute im Zeitalter 
der faſt vollendeten jüdiſchen Weltherrſchaft, und in manches geſtürzte 
Fürſtengeſchlecht iſt eine bittere Erkenntnis begangenen Irrtums 
und verhängnisvoller Fehler eingezogen. Leider zu ſpät. Oder war 
es ſchon zu ſpät, als man die Juden „emanzipierte“, d. h. die Juden⸗ 
gaſſen öffnete? 
Wie ſang doch der Heſſe Dingelſtedt in den „Liedern eines kosmo⸗ 
politiſchen Nachtwächters“ (1840)? 

„Emanzipiert, wie ihr es einſt verrammelt, 

Dies zähe Volk, die Mode wechſelt ja! 

Es hat ſchon längſt zu Haufen ſich geſammelt 

Und ſteht als Macht euch gegenüber da. 


— — — —— 
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Wohin ihr faßt, ihr werdet Juden faſſen, 
Allüberall das Lieblingsvolk des Herrn, 
Geht, ſperrt ſie wieder in die engen Gaſſen, 
Eh' ſie euch in ein Chriſtenviertel ſperr'n!“ 


Und ſtand es 1868 wahrlich nicht ſchon ſchlimm genug, als der 
Fürſt Karl Anton von Hohenzollern an ſeinen Sohn, den König Karl 
von Rumänien, im Mai 1868, folgendes ſchrieb? (Vergl. „Aus dem 
Leben König Karls von Rumänien, I, 288.) 

„Die Judenfrage iſt in ein Stadium getreten, welches die geſpannteſte 
Aufmerkſamkeit des geſamten Europas erregt hat .. .. Ich habe 
ſchon früher auseinandergeſetzt, daß alle jüdiſchen Angelegenheiten 
ein Noli me tangere ſeien. Dieſe Tatſache iſt eine Krankheitserſchei⸗ 
nung Europas, aber als Tatſache muß ſie akzeptiert werden; an ihr 
iſt nichts zu ändern, weil die geſamte europäiſche Preſſe von der 
jüdiſchen Finanzmacht beherrſcht wird. Mit einem Worte, das Geld⸗ 
judentum iſt eine Großmacht, deren Gunſt von den vorteilhafteſten 
Wirkungen ſein kann, deren Mißgunſt aber gefährlich iſt!“ 

Wer wollte behaupten, daß es heute „beſſer“ geworden ſei, in einer 
Zeit, wo ſelbſt ein Henry Ford zum „Widerruf“ von Wahrheiten 
gezwungen wurde, die ſich ihm in der Judenfrage entſchleierten und 
zu dem Buch vom „Internationalen Juden als Weltproblem“ ge⸗ 
führt haben. 

„Ob den Juden nicht bei ſo großer Machtfülle manchmal bange wird?“ 
So ſchrieb einmal irgendwo jemand vor langen Jahren. 


5. Weitere Baufteine der Erkenntnis 


Im Zentrum der jüdiſchen Seele ſteht das Geld. Geldleihe und 
Zinswucher kennzeichnen den jüdiſchen Weg durch die Geſchichte. Ent⸗ 
ſetzliche Zinsausbeutung führte zu den Judenverfolgungen und Juden⸗ 
vertreibungen — letzteres geſchah in manchem Land mehrfach — 
aus Spanien, England, Frankreich uſw. Das jüdiſche Gaunertum 
ſtudiere man bei Avé⸗Lallemant „Das deutſche Gaunertum“, vier 
Bände; bei Thiele „Die jüdiſchen Gauner in Deutſchland“ und bei 
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Ufern des Rheins“, Köln, 1804. Die Gaunerſprache iſt jüdiſch, der 
Mädchenhandel eine jüdiſche Domäne. Der Zuſammenhang zwiſchen 
Gaunertum und Proſtitution iſt bekannt. Im Jahre 1913 entdeckte 
der bekannte Staatsanwalt Whitman einen „Truſt zur Förderung 
der Unſittlichkeit“. Danach war die geſamte gewerbliche Unzucht in 
New⸗York geſchäftsmäßig durch eine Geſellſchaft organiſiert. Der 
Laſtertruſt hatte vier Präſidenten. Generaldirektor war ein gewiſſer 
Goldberg, der in den betreffenden Kreiſen den Namen „Der 
König des Laſters“ führte. Der Truſt beſaß vierzig Freudenhäuſer. 
Der Jahresgewinn des letzten Jahres (1912) betrug mehr als fünf 
Millionen Mark. („Hamburger Nachrichten“ vom 14. Juni 1913, 
Abendblatt). 

Die Rolle des Judentums im Schmuggel, Schleich⸗ und Ketten⸗ 
handel, in der Falſchmünzerei, in der Spionage, in Schiebungen 
aller Art, im Gründerweſen, bei Heereslieferungen, bei den Kriegs⸗ 
geſellſchaften (Syſtem Rathenau⸗Hammerſtein), im unlauteren Wett⸗ 
bewerb, im geſchäftlichen Anreißertum, beim Herſtellen und Vertrieb 
von Schmutz in Wort und Bild, in Spekulationen, bei der Güter⸗ 
ſchlächterei unter Verbreitung der Schnapspeſt, bei allen Zerſetzungs⸗ 
erſcheinungen (Barmat, Kutisker, Sklarek), insbeſondere bei Revolu⸗ 
tionen (Rußland, Deutſchland, Spanien): „Marannen regieren 
Spanien!“ jubelt das „Iſraelitiſche Familienblatt“ nach der ſpaniſchen 
Revolution und bringt unvorſichtigerweiſe ihre Bilder; vergl. „Der 
nationaldeutſche Jude“, Nr. 7, Juli 1931 — dieſe Rolle ſei hier 
nur erwähnt, wenn ſie auch der Menge ſicher nicht in jedem Falle 
bekannt iſt, ſondern meiſt unbeachtet bleibt, wie das Faktum, daß 
die internationalen D⸗Zug⸗Diebe faſt reſtlos jüdiſcher Abkunft find. 
Auch die Berufseinſeitigkeit des jüdiſchen Volkes darf nicht vergeſſen 
werden. Die jüdiſche Nation war immer überwiegend händleriſch 
tätig, und es iſt eine Geſchichtslüge, zu ſagen, den Juden ſei der Han⸗ 
del aufgezwungen worden. Es hat, ſchon aus rituellen Gründen, 
immer jüdiſche Handwerker gegeben (Metzger, Bäcker), auch gab es 
in Italien z. B. große jüdiſche Seidenwebereien, die Tauſende von Ar⸗ 
beitern beſchäftigten. Und ſelbſt zugegeben, daß der Jude im Mittel⸗ 
alter gezwungen geweſen wäre, zu handeln und zu wuchern, ſo iſt 
doch ſeit über 100 Jahren das Judentum emanzipiert, und wo ſind 
heute die jüdiſchen Arbeiter⸗, Handwerker⸗ und Bauern⸗ Bataillone? 
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Ohne ſtaatenbildende Kraft, an Schöpfergabe weit zurückſtehend 
hinter dem Germanen, hat es der Jude ſtets verſtanden, die Erfin⸗ 
dungen anderer auszunutzen und zu Geld zu machen. Als z. B. Guten⸗ 
berg die Buchdruckerkunſt erfunden hatte, entſtanden ſofort in Italien 
eine Menge jüdiſcher Druckereien. 

Gewiß wäre es falſch, jeden Juden als minderwertig zu betrachten. 
Or nein, denn ſicherlich „gibt es auch anſtändige Juden“. Beſtimmt 
hat auch der jüdiſche Kaufmann an Beweglichkeit manches vor dem 
„Goi“ voraus. Und ohne Zweifel hat auch das Judentum einzelne 
bedeutende Männer hervorgebracht. Aber ſo unbeſtreitbar es iſt, 
daß die deutſche Kultur ohne Judentum reſtlos denkbar erſcheint, 
ſo wenig läßt es ſich ableugnen, daß neben den großen deutſchen Er⸗ 
findern, Dichtern, Muſikern, Philoſophen, Malern uſw. alles Jü⸗ 
diſche hoffnungslos in den Schatten tritt, währenddem es überall da, 
wo es gilt, deutſches Weſen herabzuſetzen, leider in vorderſter Reihe 
ſteht. Es ſei nur an die jüdiſchen Beſchimpfer deutſchen Weſens, 
Heine und Börne, erinnert und an den gemeinſam von Juden aus 
der ganzen Welt gegen Deutſchland geführten Haß⸗ und Verleum⸗ 
dungskrieg von 1914 bis zur Gegenwart, insbeſondere durch Filme 
und Druckſchriften. („Neuer Verlag“ in Bern, Bloch, Röſemeyer, 
Grelling, Grumbach u. v. a.) 

Was uns die im Auslande von deutſchen Zeitungen allein maßgeb⸗ 
lichen Organe des Judentums vom Schlage der „Frankfurter Zei⸗ 
tung“ und des „Berliner Tagblatts“ durch Verzerrung und Über- 
treibung deutſcher Zuſtände geſchadet haben, iſt ſo wenig wieder gut 
zu machen, wie die Sünden der Pariſer Ausgabe des „Simpliziſſi⸗ 
mus“ vor dem Kriege. Wie oft ſind jüdiſche Zeitungskorreſpondenten 
von auswärtigen Regierungen wegen ihrer Hetze ausgewieſen worden. 
Der berüchtigte „Haßgeſang gegen England“ ſtammt von Ernſt Liſ⸗ 
ſauer; der tollſte Annerioniſt während des Krieges, der ſogar Toulon 
zum deutſchen Kriegshafen machen wollte, war neben — Erzberger 
Maximilian Harden, der Herausgeber der „Zukunft“, eigentlich 
Iſidor Witkowsky geheißen. Die ekelhafteſten Schmeichleraufſätze zu 
Kaiſers Geburtstag und 25jährigem Regierungsjubiläum 1913 las 
man in der jüdiſchen Familien⸗ und Aſphaltpreſſe, die gemeinſten Be⸗ 
ſchimpfungen des geſtürzten Monarchen kamen aus jüdiſchen Federn 
zum Danke für die Gunſt, die ihnen Wilhelm II., wie ſo viele Fürſten, 
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erwieſen hatte, indem er auf Rathenau und Ballin hörte und den 
Zahnarzt Nathan Davis aus New Vork bevorzugte. 
Heute kriechend, morgen überheblich und mit Wohltätigkeit prunken, 
aber im ganzen nur dem eigenen Volksgenoſſen helfen, iſt Art der 
Juden, gekannt und gerichtet von allen Völkern, unter die ſie ſich miſch⸗ 
ten, aber gefördert von den ſtets geldbedürftigen Großen dieſer Welt. 
„Trau keinem Fuchs auf grüner Heid', 
Trau keinem Jud auf ſeinen Eid!“ 

Das iſt eine uralte Volksweisheit — aber hat man ſie ſtets befolgt? 
Hat die große Offentlichkeit von jenem Gedichte des Juden Mayer in 
der „Aktion“ Notiz genommen, das „Ahasvers fröhlich Wanderlied“ 
heißt? 

„Doch es türmt ſich meine Beute, 

Und es jauchzen eure Bräute 

Mir, dem Auswurf fremder Wüſte. 

Gähnend dampft ihr euren Knaſter 

Zu der ehrbaren Verdauung, 

Doch ich bin ein kluger Taſter 

Und ich reize eure Laſter 

Zu höchſteigener Erbauung. 

Alſo treibe ich die Spiele 

Meines reifen Übermutes 

Sonderbare, ſehr ſubtile, 

Letzte, euch verhüllte Ziele 

Meines Aſiatenblutes.“ 


Aber nicht bloß die Ziele find verhüllt, ſondern tauſend fach auch ihre 
Träger. Die jüdiſche Mimikry iſt ſo alt wie die jüdiſche Fir⸗ 
menverſchleierung. Wer vermutet in Max Nordau den fünften Sohn 
des Rabbi ben Oſer Südfeld? In Brahm einen Abraham, in Otto⸗ 
lenghi einen Ettlinger, in Rudolf Moſſe einen Ruben Moſes, in 
Julius Rodenberg einen Julius Levy, in Baron Reuter einen 
Joſaphat, in Harden einen Wittkowsky, in Rechtsanwalt Werther 
einen Katz, in Georg Brandes einen Cohn, in Rudolf Lothar einen 
Spitzer, in Alfred Klaar einen Karpeles, in Deſſoir einen Deſſauer, 
in Profeſſor von Halle einen einfachen Levy, in Wedekind einen 
Cohn, in Börne einen Baruch, in Heinrich Heine einen Chaim Bücke⸗ 
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burg, in Emil Ludwig einen Cohn, in Bruno Walter einen 
Schleſinger? 

Und wie man hier, wenn auch mit nicht immer zureichendem Erfolg, 
Name und Art zu verbergen ſucht, möchte man auf andere Weiſe 
Dinge verſchweigen und fälſchen. Lüge und Betrug ſind dem Juden⸗ 
tum auf ſeinem Wege ſtets bereite Waffen geweſen. 

Was hat man nicht alles zuſammengeſagt über jüdiſche Unſchuld 
und grauſam unberechtigte Verfolgungen? Was nicht alles über 
die Judengaſſen, die jüdiſchen Ghetti? 

Schon 100 Jahre vor der Zerſtörung Jeruſalems gibt es bereits in 
Rom geſonderte jüdiſche Quartiere. 

Mommſen ſchreibt, a. a. O. im 5. Band, auf Seite 551: „Der 
Judenhaß und die Judenhetze ſind ſo alt wie die Diaſpora ſelbſt. 
Dieſe privilegierten und autonomen orientaliſchen Gemeinden inner⸗ 
halb der helleniſchen mußten ſie ſo notwendig entwickeln, wie der 
Sumpf die böſe Luft.“ „Fremde waren die Juden immer geweſen 
und hatten es ſein wollen.“ Hemann erzählt auf Seite 21: „Von 
fünf Quartieren Alexandrias waren zwei ganz von Juden bewohnt, 
und in den übrigen dreien waren ihrer nicht wenige. Sie erhielten 
einen großen Teil der Stadt für ſich geſondert angewieſen, damit 
ſie, wie Joſephus (Bellum Jud. II, 18, 7) ſagt, ein reines Leben 
führten und ſich nicht mit den Fremden vermiſchten.“ 
Friedrich II. wies die Juden Palermos in ein Ghetto, aber nur zu 
ihrem Schutze, um ſie vor Angriffen und Gewalt zu ſchützen (Hemann, 
S. 283). Auch noch die getauften Juden Spaniens, die Marannen, 
beſaßen ihr geſondertes Quartier. Und der Biſchof Rüdeger Huozman 
von Speier erteilte den Juden das Privileg, das Judenquartier mit 
Mauern zu umgeben, zu befeſtigen und mit Waffen zu verteidigen. 
Das war vor dem erſten Kreuzzug. (Hemann, S. 324.) 

Die Legende vom Ghetto muß fallen, wir brauchen zur ganzen Er⸗ 
kenntnis eine ſagenfreie Geſchichte der Juden. Mit vollem Recht 
ſchreibt Sombart (Die Juden und das Wirtſchaftsleben, S. 282): 
„Die Juden mußten abgeſondert von den Goim leben, wenn ſie ihr 
Geſetz ſtreng beobachten wollten; ſie ſelbſt haben das Ghetto geſchaf⸗ 
fen, das ja auch vom nichtjüdiſchen Standpunkt eine Konzeſſion, ein 
Privilegium, nicht etwa eine Feindſeligkeit bedeutete. Und ſie wollten 
abgeſondert leben, weil ſie ſich erhaben dünkten über das gemeine 


124 


Warum gibt es eine Judenfrage? 


Volk ihrer Umgebung; weil ſie als das auserwählte, als das 
prieſterliche Volk ſich fühlten. Die Rabbiner haben denn auch das 
ihrige getan, um dieſen Stolz zu pflegen: von Esra an, der die 
Miſchehe verbot, als eine Entweihung des edlen judäiſchen Blutes, 
bis zum heutigen Tage, da der fromme Jude betet: „Gelobt ſeiſt du, 
o Herr, daß du mich nicht zum Goi gemacht haſt.“ 


6. Es gibt alſo eine Judenfrage 


Und ihre Erkenntnis bildet nach Disraeli⸗Lord Beaconsfield, der es 
wiſſen mußte, den Schlüſſel zur Weltgeſchichte. Jede Frage aber ruft 
nach ihrer Löſung. Dieſe hier zu erörtern, iſt nicht meine Aufgabe. 
Daß aber das Judenproblem beſeitigt werden muß, fühlt das Juden⸗ 
tum ſelber. Und ſo wird es einmal zur Ausſcheidung des Judentums 
ſo oder ſo kommen. Nur dann iſt eine völkiſche Auferſtehung in 
erſter Linie der deutſchen Nation möglich. 
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eit dem Ausgange des Weltkrieges hat die Judenfrage die 
öffentliche Meinung in Deutſchland lebhaft bewegt. Die 
Auseinanderſetzungen darüber ſind noch nicht zur Ruhe ge⸗ 
kommen, vielmehr deutet alles darauf hin, daß die letzten 
Entſcheidungen jetzt heranreifen. Zwar ſind die Judengegner gegen- 
wärtig ausſchließlich auf die Verteidigung ihrer Anſichten verwieſen, 
da ſowohl in der Regierung wie in der Verwaltung und Geſetzge⸗ 
bung des Deutſchen Reiches ein ausgeſprochen projüdiſcher Kurs ver⸗ 
folgt wird, aber dennoch iſt damit zu rechnen, daß mit der geiſtigen 
Überwindung des Liberalismus, die im deutſchen Volke ſchon ſehr weit 
fortgeſchritten iſt, auch die Judenfrage ihre gerechte Löſung in 
Deutſchland findet. 

Als einer der Rufer im Streite habe ich mich von jeher dafür ein⸗ 
geſetzt, daß die Judenfrage geſetzlich geregelt werden müſſe, 
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wenn anders das Deutſchtum den zerſetzenden jüdiſchen Einflüſſen 
in Staat, Wirtſchaft und Kultur nicht mit der Zeit gänzlich zum 
Opfer fallen ſoll. Es iſt grundfalſch — wohl aber in den meiſten 
Fällen eine abſichtliche Irreführung — wenn behauptet wird, der 
„Antiſemitismus“ ſei eine aus Neid oder Haß geborene Einſtellung 
gegen die Juden; er ziele darauf ab, das Judentum zu vernichten; 
er ſei eine Ausartung religiöſen oder konfeſſionellen Kampfes und 
deshalb als menſchlicher Geſittung unwürdig abzulehnen. 

Das alles ſind Behauptungen, die weder in den Zielen noch auch in 
den Kampfformen der Judengegner in Deutſchland ihre Begründung 
finden können, wenigſtens nicht, ſoweit der ernſte wiſſenſchaftliche 
Kampf um das Selbſtbeſtimmungsrecht der deutſchen Menſchen in 
Betracht kommt. Aber auch die völkiſche Bewegung als ſolche hat 
ſich ferngehalten von hetzeriſchen oder gehäſſigen Beſchimpfungen des 
Judentums; ſie hat ſich vielmehr darauf beſchränkt, in bezug auf die 
jüdiſche Gefahr immer nur das auszuſprechen, was iſt und ihre For⸗ 
derungen zur Regelung der Judenfrage rückſichtslos zu erheben und 
zu begründen. Freilich iſt den Verfechtern jener das ſchon übel ange⸗ 
rechnet worden, da die Mentalität der Juden keinerlei Kritik ver⸗ 
trägt, die ſich gegen fie ſelber richtet, und fo verſchärfte ſich dieſer 
Kampf mit den Jahren immer mehr, ſo daß es nunmehr keine andere 
Möglichkeit mehr gibt, ihn zum guten Ende zu führen, als daß ge⸗ 
ſetzgeberiſche Maßnahmen ergriffen werden, durch welche das Ver⸗ 
hältnis der Juden im deutſchen Staate ſo geregelt wird, daß die 
Lebensbedingungen des deutſchen Volkes durch jüdiſche Eigentümlich⸗ 
keiten und deren hemmungsloſe Auswirkung nicht länger mehr ge⸗ 
ſtört werden können. 

Man ſollte meinen, die Herbeiführung eines ſolchen geſetzlichen Zu⸗ 
ſtandes fände auch die Zuſtimmung der Wortführer des Judentums, 
aber weit gefehlt: ſie wehren ſich mit Händen und Füßen dagegen 
und erklären jeden Verſuch zu ſeiner Verwirklichung als ein großes 
Unrecht an den Juden, das Deutſchland zur Unehre gereichen müſſe. 
Der Widerſinn, der darin zum Ausdruck kommt, wird von jenen ge⸗ 
fliſſentlich übergangen, weil es ihnen eben nur darauf ankommt, die 
Köpfe der Menſchen anderer Völker zu verwirren, damit die Juden, 
als „das auserwählte Volk“ immer und überall das Vaterland fin⸗ 
den können, wo es ihnen möglich iſt, ihre ererbten Eigenſchaften zur 
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wirtſchaftlichen und geiſtigen Beherrſchung der Völker auszutoben. 
Heute freilich iſt das Bewußtſein im deutſchen Volke nicht mehr aus⸗ 
zulöſchen, daß die Behauptung: „Juden ſeien auch Deutſche“ 
einfach eine Zwecklüge iſt, aufgeſtellt in der Abſicht, die reinliche 
Scheidung zwiſchen ihnen in Geſetz und Recht des Deutſchen Reiches 
zu hintertreiben. Zwar finden die Juden immer noch die Förderung 
ihrer eigenſüchtigen Beſtrebungen bei den maßgebenden Behörden 
des Reiches, die darin ſogar noch ſo weit gehen, Außerungen der 
Judengegnerſchaft mit beſonderer Schärfe verfolgen zu laſſen, aber 
doch iſt es unverkennbar, daß das Empfinden für die ſittliche Be— 
rechtigung des Kampfes gegen die Vorherrſchaft der Juden in Staat 
und Wirtſchaft und gegen die Überwucherung der deutſchen Kunſt und 
Kultur durch das Judentum gerade auch in den unteren Schichten 
des Volkes von Tag zu Tag ſich verſtärkt. Dieſe Tatſache hat ihren 
Urſprung nicht zuletzt auch in den Erfahrungen, welche die Völker 
unter den durch das Verſailler Diktat geſchaffenen Zuſtänden des 
Völkerrechtes im letzten Jahrzehnt machen mußten, die wenigſtens 
das eine Gute hatten, das Gefühl für die Volkszugehörigkeit zu 
ſchärfen und ſo Klarheiten zu ſchaffen, die ſonſt vielleicht noch lange 
im Unterbewußtſein der Menſchen geſchlummert hätten. Die bedeut⸗ 
ſamſte Erkenntnis dieſer Art iſt wohl die Anerkennung der Juden 
als Minderheit zwiſchen den Völkern durch den Völkerbund; ein Um- 
ſtand, der ſehr weſentlich zur Klärung des Verhältniſſes der Juden zu 
ihren Wirtsvölkern beigetragen hat. Damit iſt offenbar geworden, 
daß die Juden nicht anders anzuſehen ſind, als die Angehörigen 
anderer Völker in einem fremden Staate, und daß alſo auch den 
Juden kein Anſpruch darauf zuſteht, im Deutſchen Reiche als Staats- 
bürger anders behandelt zu werden, als etwa die Polen, die Tſchecho— 
ſlowaken, die Dänen oder andere Fremde. 

Es iſt eine Lebensfrage für das deutſche Volk, ob es ihm gelingt, 
ſein Volks⸗ und Staatsleben von der Überwucherung durch das Ju⸗ 
dentum zu bewahren. Allein ſchon die Tatſache, daß ſeit der Beendi⸗ 
gung des Weltkrieges und die daraus hervorgegangenen Verhält⸗ 
niſſe im Deutſchen Reiche ungeſtört hunderttauſende von Oſtjuden 
aus Galizien, Polen, Rußland und der Ukraine einwandern konnten 
und zumeiſt auch eingebürgert wurden, hat naturgemäß die Spannun⸗ 
gen zwiſchen Deutſchen und Juden gewaltig erhöht. Da nun aber 
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vielfach zu beobachten war, daß dieſe oſtjüdiſchen Eingewanderten 
innerhalb ganz kurzer Friſt in ſtaunenswert gute Verhältniſſe auf⸗ 
rückten — obgleich ſie meiſt als Schnorrer und Hauſierer auf deut⸗ 
ſchem Boden angekommen waren — während zugleich die Exiſtenz⸗ 
bedingungen der deutſchen Bevölkerung ſich von Monat zu Monat 
ſchwieriger und unerträglicher geſtalteten, ſo war die ganz natürliche 
Urſache für die Judengegnerſchaft im deutſchen Volke gegeben. 

Das Volk ſagt ſich: dieſe unterſchiedliche Geſtaltung der Daſeins⸗ 
zuſtände für die eingewanderten Juden einerſeits und für die altein⸗ 
geſeſſene deutſche Bevölkerung des Reiches andererſeits könne nicht 
mit rechten Dingen zugehen und fand ſeine Auffaſſung beſtätigt durch 
die Aufdeckung der großen Wucherer⸗, Schieber⸗ und Korruptions⸗ 
ſkandale, wie ſie mit den Namen Barmat, Kutisker, Lewin, 
Holzmann, Sklarek u. a. zur Genüge gekennzeichnet ſind. Die 
dadurch enthüllte unglaubliche Verſumpfung des Wirtſchaftslebens 
mußte die Frage nach den Urhebern und Urſachen dafür lebendig 
werden laſſen, als welche in allen Fällen das Eindringen des jüdiſchen 
Elementes und ſeine überraſchend ſchnelle Ausbreitung in maßgeben⸗ 
den Stellen der Wirtſchaftsführung ermittelt wurde. Es beſtätigt 
ſich wieder einmal in der Geſchichte, die ſchon von dem liberalen Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber Theodor Mommſen in ſeiner Geſchichte Roms 
feſtgelegte Erſcheinung, daß die Juden als „Ferment der Dekompo⸗ 
ſition“ im Leben der Völker ſich auswirken. Gerade gegenwärtig 
ſpielen ſich wiederum eine ganze Reihe von Prozeſſen ab, die ſich 
gegen ſehr „prominente“ Juden richten, z. B. Katzenellenbo⸗ 
gen, Sobernſohn u. a. — wobei ſich ergibt, daß das nur auf 
die Vergrößerung der Gewinnmöglichkeiten gerichtete Zweckſtreben 
jüdiſcher Wirtſchaftsführer in ihrem Geſchäftsgebaren jegliche Rück⸗ 
ſichtnahme auf Geſetz und Rechtsempfinden unterdrückt. Darin aber 
beruht die Gefahr jüdiſcher Vorherrſchaft im Wirtſchaftsleben, daß 
die ſittlichen Grundlagen des Zuſammenlebens der Menſchen im 
Staate mit der Zeit völlig mißachtet werden und ſo der Grundſatz der 
rückſichtsloſen geſchäftlichen Ausbeutung der Mitmenſchen ſchließlich 
zum alleinigen Kennzeichen der Tüchtigkeit eines Geſchäftsmannes 
oder Händlers erhoben wird. Was das aber für die Geſtaltung der 
inneren Zuſtände eines Staates letzten Endes bedeutet, das hat ge⸗ 
rade für Deutſchland die Entwicklung der Kriegswirtſchaft in den 
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Jahren 1914—1918 gezeigt, deren unheilvolle Auswirkungen zum 
Zuſammenbruche von Reich und Volk in der Revolution geführt 
haben. N 
Es iſt klar. daß dieſe Erfahrungen im Weltkriege die Sinne der 
deutſchen Menſchen für das Erfaſſen der Bedeutung ſolcher Vorgänge 
geſchärft haben; und wenn auch in manchem dabei zu hart oder zu 
abfällig über die Schuld und Urſache der Juden daran geurteilt 
worden ſein mag: im Kerne iſt das Gefühl richtig und iſt auch nicht 
mehr auszurotten, wenn es im Volke heißt: die Juden ſind unſer 
Unglück! Wie ſehr ſelbſt einſichtige Juden ſich bewußt ſind, daß es 
das Judentum zum allergrößten Teile ſelbſt verſchuldet hat, daß der 
Gegenſatz zwiſchen ihm und dem deutſchen Volke ſich immer mehr 
verſchärfte und insbeſondere in den Jahren ſeit dem Umſturze 
in Deutſchland immer ſtärker hervortrat, davon legen zahlreiche 
jüdiſche Selbſtbekenntniſſe Zeugnis ab, von denen ich nur das Zeug⸗ 
nis Maximilian Hardens anführen will, der ſchon im Jahre 
1919 ſeinen Raſſegenoſſen mahnend zurief: 

„Ziehet euch zurück und macht Platz den anderen im Verhältnis zu 
dem, was iſt,“ 

und das Bekenntnis der Jüdin Rahel Rabinowitſch, die nach 
dem Bayriſchen Kurier faſt zur gleichen Zeit eingeſtand: 

„Die Ablehnung der Judenregierung könne kaum als unberechtigter 
Antiſemitismus abgetan werden. Eisner ſei kein Deutſcher und 
kein Bayer, ſondern ein Jude, ein Fremdling, und es ſei nicht der 
Ausfluß der niedrigſten Inſtinkte, ſondern ein durchaus berechtigtes 
geſundes Gefühl, wenn ſich das bayriſche Volk gegen die Regierung 
durch einen Fremdling wehre.“ 

„Wir Juden würden es uns ja doch ſehr verbitten, wenn man uns 
zumuten wollte, an die Spitze der jüdiſchen Gemeinde einen Nicht⸗ 
juden zu ſtellen. Nicht daraus erwächſt Eisner ein Vorwurf, daß 
er Jude iſt und als ſolcher dem Deutſchtum ewig fremd 
gegenüberſteht, ſondern daraus, daß er als Jude die unge⸗ 
heuerliche Anmaßung beſaß, ſich bei dieſer Sachlage an die Spitze 
des Staates zu ſtellen.“ 

Ein Zeugnis aber für den abgrundtiefen Haß gewiſſer Juden gegen 
alles, was deutſch heißt, lieferte der Bibliograph von Walter 
Rathenau, der jüdiſche Schriftſteller Arnold Zweig, als er 
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in der von dem Juden Jacobſohn herausgegebenen „Weltbühne“ 
in einem Nachruf auf jenen ſich alſo vernehmen ließ: 
„Und er (Rathenau) war nicht der letzte Jude, der dem Pack (ge⸗ 
meint ſind die Deutſchen. D. Verf.) die Stirn zeigte. Er hatte den 
Mut des Juden, der viehiſchen Gewalt des ewigen Boche nicht zu 
achten. Ein Jude mittleren Formats. Und viel, viel, viel zu ſchade 
für dieſe Nation von Stimmvieh, Geſchäftemachern, Mördern, Ab⸗ 
rückern, Operettenliebhabern und Amtskadavern.“ 
In derlei Auslaſſungen zeigt ſich nicht allein der Haß und die Über⸗ 
heblichkeit der Juden gegenüber uns Deutſchen, ſondern es kommt 
darin unzweideutig auch zum Ausdruck ihr Bewußtſein an⸗ 
ders zu ſein als die Deutſchen und ſich ſelbſt als ein von 
dieſen unterſchiedenes Volk zu fühlen. Alſo muß folgerichtig auch uns 
das Recht zuſtehen, dieſer Verſchiedenartigkeit der deutſchen und der 
jüdiſchen Menſchen Rechnung zu tragen, und es darf darum dem 
deutſchen Volke nicht verwehrt werden, in ſeinem eigenen Staate 
in Verfaſſung, Geſetz und Recht die Vorkehrungen zu treffen, welche 
ihm die Sicherung der Lebensgeſetze ſeines eigenen deutſchen Seins 
gebietet. Es wäre geradezu ein Verbrechen am Deutſchtum, wenn 
ſeine verantwortlichen Führer nach den Erfahrungen der Kriegszeit, 
der Revolution und der Nachkriegszeit es unterließen, in der not⸗ 
wendigen Weiſe die Sicherheiten zu ſchaffen, die allein die Erhaltung 
des Deutſchtums verbürgen und es vor dem Verſinken im alljüdiſchen 
Menſchheitsbrei zu bewahren vermögen. 
Das iſt ſchon deswegen nötig, weil wiederum jüdiſche Zeugniſſe klar 
und eindeutig dartun, daß die Juden in ihrer Geſamtheit 
die ſtaatlichen Einrichtungen ihrer Wirtsvölker nicht anerkennen, ſo 
lange ihnen nicht die volle Freiheit zur Entfaltung ihrer jüdiſchen 
Eigenart zugeſtanden iſt. So erklärte der nachrevolutionäre Reichs⸗ 
miniſter Rathenau auf den Tag zehn Jahre vor ſeinem Amts⸗ 
antritt als Wiederaufbauminiſter der Deutſchen Republik am 
9. Juni 1911: 
„Die Juden haben die Mittel in der Hand, um eine unvernünftige 
Staatsraiſon (‚unvernünftig’ natürlich im Judenſinne. D. Verf.) in 
kürzeſter Zeit unmöglich zu machen ... Noch ehe ein Jahrzehnt ver⸗ 
geht, wird der letzte Schritt zur Emanzipation der Juden ge⸗ 
ſchehen ſein.“ | 
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Dieſes Eingeſtändnis eines der einflußreichſten Juden in Deutſchland 
in Vergangenheit und Gegenwart beſagt aber doch wohl nichts an⸗ 
deres, als daß die Juden verlangen, wir ſollen unſere Bedürfniſſe 
für die innere Ordnung unſeres deutſchen Staatsweſens dem Eman⸗ 
zipationsſtreben der Juden unterordnen, was im Grunde genommen 
und im Hinblick auf die unausbleiblichen Folgen eines ſolchen Ver⸗ 
fahrens das Verlangen ſtaatlichen und völkiſchen Selbſt⸗ 
mordes der Deutſchen bedeutete. Aber daß es ſich bei jener 
Außerung Rathenaus nicht um die Meinung eines Einzeljuden han⸗ 
delt, ſondern daß darin die Auffaſſung der Judenheit ſchlechthin aus⸗ 
gedrückt iſt, das geht auch hervor aus dem Gründungsaufrufe der 
„Alliance israélite universelle“, worin es heißt: 

„Zerſtreut inmitten von Völkern, die unſern Rechten und Intereſſen 
feindlich ſind, werden wir vor allem Juden bleiben. Unſere 
Nationalität iſt die Religion unſerer Väter, wir erkennen keine 
andere an. Wir wohnen in fremden Ländern, und wir können 
uns für die wechſelnden Intereſſen dieſer Länder nicht intereſſieren, 
ſo lange unſere moraliſchen und materiellen Intereſſen in Gefahr 
ſind.“ 

Daraus ſpricht unverfälſcht jüdiſcher Geiſt und jüdiſche Geſinnung, 
weshalb es auch doppelt bedenklich iſt, wenn in den Staatsregierun⸗ 
gen der nichtjüdiſchen Völker Juden zu entſcheidendem Einfluſſe zu⸗ 
gelaſſen werden und gelangen. Es iſt das Menſchenrecht der Völker, 
ſich dagegen zu wehren und im beſonderen haben auch wir Deutſchen 
Anſpruch auf Selbſtbeſtimmung in ſolchen Dingen, da die 
Erſcheinungen jüdiſcher Durchſetzungskunſt, wie wir ſie in der Ge⸗ 
ſchichte unſeres Volkes und Reiches im vergangenen Jahrhundert 
und noch verſchärft in den verfloſſenen anderthalb Jahrzehnten er⸗ 
leben mußten, die Tatſache offenbarten, daß der Judaismus mit 
bewundernswertem Geſchick es verſtanden und vermocht hat, ſeine 
willfährigſten Vertreter in die Regierungen und Behörden der Län- 
der hinein zu bugſieren und jo die ſtaats⸗ und machtpolitiſche Füh⸗ 
rung des Deutſchen Reiches im alljüdiſchen Sinne zu verfälſchen. 
Gegen ſolche Beeinfluſſungen der Staatspolitik im international⸗ 
jüdiſchen Sinne ſich zu verwahren und zur Wehr zu ſetzen, iſt das un⸗ 
veräußerliche und unerſchütterliche Recht eines jeden Deutſchen und 
es kann ihm auch nicht unterſagt werden, darauf hinzuwirken, daß 
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aus den deutſchen Staatsämtern Juden ferngehalten werden. Diele 
Berechtigung iſt um ſo begründeter, als ſich aus zahlreichen Doku⸗ 
menten nachweiſen läßt, daß tatſächlich die Juden die Regierungen 
in beſonderer Weiſe für die Durchſetzung ihrer jüdiſchen Be⸗ 
lange auszunützen ſuchen. Hierfür ſei nur ein Beiſpiel angeführt, 
das um ſeiner Eindringlichkeit und Unbeſtreitbarkeit willen nicht zu 
widerlegen iſt. Die ungariſche Regierung veröffentlichte nach dem 
Sturze der bolſchewiſtiſch⸗jüdiſchen Räteregierung in Ofenpeſt ein 
in deren Archiven aufgefundenes Schreiben, das an den jüdiſchen Dikta⸗ 
tor Ungarns Bela Kuhn gerichtet iſt und folgenden Wortlaut hat: 


„Die Friedensdelegationen der meiſten Staaten haben einen oder 
mehrere Vertreter in ihrer Begleitſchaft, welche in der internationalen 
jüdiſchen Bewegung eine Stellung inne haben und deren Kenntnis der 
jüdiſchen Frage ihnen eine gewiſſe Möglichkeit der Beeinfluſſung der 
öffentlichen Meinung ermöglicht. In der engſten Suite Wilſons 
befindet ſich Stefan Wiſe (nebenbei erwähnt von ungariſcher 
Abſtammung, ein entfernter Verwandter des Unterzeichneten und 
guter Bekannter), ferner ſind aus obenerwähnten Rückſichten noch 
Barondeß, Richards, Levintal, Flexner, Prof. Frank⸗ 
furter (letzterer iſt Preßburger Abſtammung) aus Amerika zur 
Friedenskonferenz gekommen. Aus England befinden ſich Prof. 
Weizmann und Sokolow (die einen bedeutenden Einfluß ha⸗ 
ben) in Paris, Frankreich ſelbſt hat Prof. Slouſch (der mit mir 
zuſammen in Amerika tätig war), Prof. Baaſch u. a. als Ver⸗ 
trauensmänner. Die deutſche Delegation hat zu dieſem Behufe den 
Maler und bekannten jüdiſchen Führer Hermann Struck mit⸗ 
genommen. Zweifellos wird auch die öſterreichiſche Delegation einen 
ſolchen jüdiſchen Fachmann mitnehmen. 

Ich geſtatte mir, mich ſchon jetzt für eine ſolche Aufgabe zu emp⸗ 
fehlen. In dieſer Frage hat Amerika weitaus den größten Einfluß 
und ich ſtehe mit all den erwähnten Mitgliedern der amerikaniſchen 
Delegation auf ſehr freundſchaftlichem Fuße. Ebenſo werden wohl 
dort die hervorragendſten jüdiſchen Blätter ihre Vertreter haben, bei 
denen ich als langjähriger Mitarbeiter achtungsvolles Gehör finden 
dürfte. Da ich ſo ziemlich der einzige in Ungarn bin, der ſeit Jahr⸗ 
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zehnten an den meiſten internationalen jüdiſchen Kongreſſen, Lon⸗ 
don (1900) Baſel, Hamburg, Philadelphia uſw. teilgenommen hat, 
ſo käme ich in erſter Linie in Betracht und empfehle ich dieſe Dele⸗ 
gation, die wichtiger iſt, als ſie im allgemeinen in Ungarn beurteilt 
wird, und welche von den größeren Staaten ſehr rationell ausge⸗ 
nützt wird. 
Mit proletariſchem Gruße 
Bettelheim Samu m. p. 


Hier werden die international⸗jüdiſchen Zuſammenhänge einmal mit 
aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit enthüllt. Dieſe Enthüllung 
fand ein bemerkenswertes Gegenſtück in einer Veröffentlichung des 
„Iſraelitiſchen Familienblattes“ (Nr. 19/1922) worin berichtet wurde: 
„Die jüdiſchen Zeitungsberichterſtatter in Genua. 
Die Korreſpondenten der jüdiſchen Zeitungen und Agenturen (Jüdi⸗ 
ſches Korreſpondenzbüro, Jewish Morning Journal Neuyork, Yiddi- 
ſche Stimme Kowno, Vorwärts Neuyork und die Jüdiſche Preß⸗ 
zentrale), die in Genua vertreten ſind, haben ſich zu einer ſeparaten 
jüdiſchen Gruppe zuſammengeſchloſſen, die von den Konferenzbehörden 
voll und ganz anerkannt wurde. Dieſer Zuſammenſchluß wurde damit 
begründet, daß die jüdiſchen Berichterſtatter die jüdiſche Weltpreſſe 
und nicht die Länder, in denen die Zeitungen erſcheinen, vertreten. 
(J. C. B.)“ 

Bisher wurde es ſtets als ein Phantaſiegebilde der Judengegner hin⸗ 
geſtellt, wenn von Weltplänen des internationalen Judentums die 
Rede war. Hier aber haben es die jüdiſchen Preſſevertreter ſelbſt ge⸗ 
offenbart, daß ſie gar nicht daran denken, die Länder und Völker zu 
vertreten, unter denen ſie Gaſtrecht genießen, ſondern daß ſie eben 
nichts anderes verfolgen, als die Durchſetzung alljüdiſcher 
Belange, d. h. die Herrſchgewalt des Weltjudentums. 

Freilich werden die jüdiſchen Weltherrſchaftspläne vor den Völkern 
verbrämt, unter ſich aber ſprechen es die Juden offen aus, was in 
Wirklichkeit ihre Ziele ſind. Darüber ließ ſich vor ſeinen Geſinnungs⸗ 
genoſſen im Frühjahr 1922 in Wien der aus Ungarn geflüchtete 
jüdiſche Kommuniſt Franz Gondör — ſein wirklicher Name iſt 
Nathanael Krauß — alſo vernehmen: 
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„Wir dürfen nicht vergeſſen, daß wir die begeiſterten Vorkämpfer der 
Wahrheit zumeiſt Juden ſind. Jünger jenes Glaubens, der den 
größten Verfolgungen ausgeſetzt iſt. (!) Andererſeits iſt die Alliance 
israélite universelle heute eine fo große Macht, daß fie ganz allein 
mit allen anderen Mächten den Wettbewerb aufnehmen kann, ja 
ſogar den offenen Kampf, wenn es nötig iſt. Wenn jede andere Waffe 
verſagt, bleibt uns noch immer dieſe Waffe: Mobiliſieren wir 
das Weltjudentum und der Sieg iſt gewiß. Zu dieſem 
Zwecke werden wir ſofort mit den tſchechiſchen und ſüdflawiſchen 
Arbeiterorganiſationen Fühlung ſuchen und dieſe zum wirtſchaft⸗ 
lichen Boykott gegen Ungarn auffordern.“ 

Die Offenheit, mit der Krauß die Zuſammenhänge ausplauderte, 
iſt erſtaunlich. Sie iſt auch nur zu erklären aus dem Siegestaumel, 
in den die Juden in den unterlegenen Staaten Deutſchland, Öfter- 
reich und Ungarn durch den unverhofften Ausgang des Weltkrieges 
verſetzt worden waren, wodurch ſie ſich großenteils am Ziele ihrer 
Wünſche glaubten. Aber es iſt anders gekommen: durch die Unver- 
frorenheit, womit die Juden aller Länder einander in die Hände 
arbeiteten, um die Völker zu unterjochen und auszubeuten, iſt den 
betörten und irregeleiteten, den leichtgläubigen und betrogenen nicht⸗ 
jüdiſchen Menſchen offenbar geworden, daß — was ihnen als unab⸗ 
wendbares Schickſal erſchien und aufgeſchwatzt wurde — in Wirk⸗ 
lichkeit nichts anderes iſt als die Auswirkung des judaiſtiſchen Welt⸗ 
planes zur Aufrichtung der Weltherrſchaft des Judentums. 

Es iſt einleuchtend: eine ſolche Erkenntnis mußte naturnotwendig 
dazu führen, die Judengegnerſchaft in den Völkern emporzutreiben, 
die ſich im deutſchen Volke beſonders dagegen richtete, die eigene 
vieltauſendjährige Kultur durch die Ausbreitung des kulturell rüd- 
ſtändigen Judenvolkes — inſonderheit der Oſtjuden, die Deutſchland 
durch ihre maſſenweiſe Einwanderung ſtark bedrohten — und ſeine 
Einflußnahme auf die Lebensäußerungen der deutſchen Volkheit 
zerſtören zu laſſen. Die Gefahr, daß das geſchähe, war in der 
Zeit des Umſturzes in Deutſchland ſehr groß, als namentlich die 
pornographiſche Schmutzliteratur wie Pilze nach einem Regenſchauer 
ſich im Reiche ausbreitete. Sie wurde bezeichnenderweiſe ausſchließ⸗ 
lich von Juden herausgegeben und verbreitet. Auch das Aufkommen 
der Gottloſenpropaganda geht in der Hauptſache auf jüdiſche Machen⸗ 
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ſchaften zurück und droht allmählich das Deutſchtum in ſeinem We⸗ 
ſenskerne zu vernichten. 

Was auf dem Gebiete des Geiſteslebens — in Literatur, Kunſt, 
Bauweiſe, Theater und Muſik — an Zerſetzungsarbeit im Laufe der 
Zeit durch fjüdiſche Urheber und Anreger hervorgerufen und ge- 
fördert in Erſcheinung getreten iſt, was ſich auf den Lichtbild⸗ und 
Tonfilmbühnen in ſolcher Weiſe hervorwagte, das alles iſt ſo offen⸗ 
kundig, daß der Hinweis darauf genügt, um die Berechtigung des 
Abwehrkampfes gegen dieſe planmäßige Entſittlichung des Volkes 
durch jüdiſche Unternehmungen klarzuſtellen. Dabei iſt hervorzuheben, 
daß noch keiner der ſogenannten „nationaldeutſchen Juden“ ſich gegen 
dieſes Treiben wendete, woraus hervorgeht, wie ſehr es dem wahren 
inneren Triebe der Juden nach Vernichtung des Deutſchtums ent⸗ 
ſpricht. | 

Ebenſo bedarf es keines Beweiſes für die Behauptung, das Wirt⸗ 
ſchaftsleben Deutſchlands habe infolge des Überwucherns jüdiſchen 
Händlergeiſtes eine Zerrüttung und Zerſtörung erfahren, welche die 
Lebensgrundlagen des ganzen deutſchen Volkes gefährdet. Wenn heute 
die werktätige Arbeiterſchaft dazu verdammt iſt, in Arbeitsloſigkeit 
dahinzuſiechen, während Wucher⸗ und Schiebertum ihre goldenen 
Tage in Deutſchland erlebten, ſo hat auch das ſeine tiefſten Urſachen 
in dem Vorherrſchen des mammoniſtiſchen Geſchäftsgeiſtes, der ſeine 
bevorzugten Vertreter unter den Juden findet. Ihnen iſt es leider 
nur zu leicht gelungen, für ihre Geſchäftsauffaſſung Proſelyten unter 
den deutſchen Geſchäftsleuten zu machen, wodurch ſich die allgemeinen 
Verhältniſſe ins Unerträgliche ſteigerten. 

Es iſt ja doch nicht zufällig, daß ſelbſt die größten Unternehmungen 
in Handel und Induſtrie pleite gehen, da ſie alle mehr oder weniger 
in Verfilzung geraten ſind mit der jüdiſchen Finanzwelt, die ſie alle 
am Halfterband führt und die ihnen allen die Geſetze ihres wirt⸗ 
ſchaftlichen und geſchäftlichen Handelns diktiert. Die jüdiſchen Finanz⸗ 
gewaltigen Goldſchmidt, Sobernheim, Staub War⸗ 
burg, Solmsſon (Salomonsſohn) und wie ſie alle ſich nennen 
mögen, beherrſchen durch ihre Rieſenkonzerne die ganze deutſche 
Wirtſchaft, ja — wie die Vorgänge des 13. Juli 1931 erwieſen 
haben — das Wirtſchaftsleben des ganzen deutſchen Volkes. Die 
Behauptung von einer jüdiſchen Diktatur in Induſtrie und Handel, 
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im Bank⸗ und Börſenweſen, darf nach Lage der Dinge als beitätigt 
angeſehen werden: ſie erklärt vieles, wenn nicht ſogar alles in bezug 
auf die verhängnisvolle Entwicklung der deutſchen Volkswirtſchaft 
überhaupt, die in der Zerſtörung der bodenſtändigen Landwirtſchaft 
ſinnfälligſten Ausdruck findet. 

Es darf wohl ausgeſprochen werden: die langdauernde Wirtſchafts⸗ 
kriſis kam den Juden wahrſcheinlich nicht unerwünſcht, weil ſie infolge 
der damit einhergehenden Unwirtſchaftlichkeit der Betriebe und infolge 
des dadurch eintretenden Notleidendwerdens vieler von dieſen in der 
Lage ſind, ſie billig aufzukaufen und ſtill liegen zu laſſen, bis wieder 
beſſere Zeiten kommen oder bis ſie dieſelben mit Vorteil ans Aus⸗ 
land weiterverkaufen können (vgl. Doepler: „Jüdiſche Wirtſchafts⸗ 
diktatur in Deutſchland?“ Hamberg, 1923). 

Die jüngſten Prozeſſe in Bremen, Berlin, Frankfurt am 
Main u. a. gegen hochangeſehene und prominente Wirtſchaftsführer 
wegen ihrer geſetz⸗ und rechtswidrigen Geſchäftsgebarung reden leider 
eine nur zu deutliche Sprache darüber, wie tief das Gefühl für Treu 
und Glauben in Induſtrie und Handel geſunken und wie ſehr das 
Bewußtſein der geſchäftlichen Verantwortung auch an hervorragenden 
Stellen verloren gegangen iſt. Die ſolchermaßen bloßgeſtellten Wirt⸗ 
ſchaftsgrößen, z. B. Goldſchmidt, Katzenellenbogen und 
Sobernſohn, galten in ihren Kreiſen als beſonders tüchtige 
Leute, und nun ſtellte ſich heraus, daß ſie dieſen Ruf lediglich der 
jüdiſchen Bedenkenloſigkeit und Gewinnſucht zu verdanken hatten, mit 
der ſie ihre Unternehmungen leiteten und die ſie zu den verwerflichſten 
Mitteln greifen ließ, um ihrem größenwahnſinnigen Machttriebe 
frönen zu können. Die notwendig gewordenen Eingriffe der Reichs⸗ 
regierung in das Getriebe der Banken und Börſen, die Millionen⸗ 
beträge, welche das Reich und die Länder zur Sanierung faul ge⸗ 
wordener Rieſenunternehmungen hergeben mußten, zeigen die ſchweren 
Gefahren auf, die aus der hemmungsloſen Geſchäftemacherei dem 
geſamten Staatsleben erwachſen. Darum kann es nicht ausbleiben, 
als daß gar bald durch geſetzgeberiſche Maßnahmen dieſem ver⸗ 
heerenden Treiben jüdiſcher Wirtſchaftsführer und ihrer Nutznießer 
und ſonſtigen Trabanten ein Riegel vorgeſchoben werden muß. 
Ebenſo laſſen die Vorgänge in der Stadtverwaltung Berlin, welche 
an die Namen der Brüder Max, Leo und Willi Sklarek ge⸗ 
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knüpft ſind, keinerlei Zweifel mehr darüber zu, daß im Gefolge der 
ungehemmten Ermöglichung jüdiſcher Geſchäftspraktiken eine unge⸗ 
heuerliche Korrumpierung der Verwaltungstätigkeit auftritt, der 
ſelbſt Beamte zum Opfer fallen, die ſonſt in ihrem Leben es mit 
Entrüſtung von ſich weiſen würden, ſich auch nur einen Pfennig Ver⸗ 
mögensvorteil rechtswidrig anzueignen. Monatelang ſchleppt ſich das 
Prozeßverfahren ſchon hin und noch bringt jeder Verhandlungstag 
neue Enthüllungen über die grauenvolle Auflöſung rechtlichen und 
ſittlichen Empfindens bei den Opfern jener jüdiſchen Verführer, die 
ſich als wahre Vampyre am Volkskörper entpuppt haben. Die im 
Sklarek⸗ wie auch im Barmatprozeß aufgedeckten Tat⸗ 
ſachen berechtigen zu der Behauptung, daß jüdiſche Geſchäftsmoral 
und Beamtenehre völlig unvereinbare Gegenſätze ſind, daß jede 
Maßnahme zur Verhütung und Abwehr ſolcher Vorkommniſſe be⸗ 
gründet iſt, ſolange nicht die Juden ſelbſt ſich ändern und auf die 
verwerflichen Praktiken verzichten, welche ſie zu Beherrſchern von 
Geld, Gütern und Menſchen machen, weil jüdiſchem Händlergeiſte 
in der Geltendmachung ſeines Geſchäftstriebes und ſeiner hemmungs⸗ 
loſen Gewinnſucht ſittliche Hemmungen einfach fremd ſind. Da das 
aber den natürlichen Anlagen des Juden entſpringt, ſo 
bleibt dem Staate nichts anderes übrig, als ſeine ſonſtigen Bürger 
durch ſtrenge Geſetze und Fernhaltung von Juden aus verantwort⸗ 
lichen Stellungen vor ſolcher Ausbeutung und Korrumpierung zu 
ſichern. 

Aus alledem ergibt ſich aber auch, daß nur die reinliche Scheidung 
zwiſchen Juden und Deutſchen ſolche Verhältniſſe ermöglicht, welche 
einen „modus vivendi“ ſchaffen, der ihr Zuſammenleben in einem 
Staate wenigſtens einigermaßen erträglich zu geſtalten vermag. In 
erſter Linie kommt dafür die Stellung der Juden unter 
Fremdenrecht in Frage, wobei für die Feſtlegung der Zugehörig⸗ 
keit zum Judentum die Vorausſetzungen maßgebend ſein müſſen, wie 
ſie zur Zeit der Gründung des Reiches am 18. Januar 1871 ob⸗ 
gewaltet haben. Darnach muß als Jude jeder gelten, der an jenem 
Tage der jüdiſchen Religionsgemeinſchaft angehört hat, ſowie alle 
Nachkommen von Perſonen, die damals Juden waren, wenn auch 
nur ein Elternteil jüdiſch war oder iſt. Dieſe Begriffsbeſtimmung 
mag hart ſein, aber ſie iſt nötig gerade im Hinblick auf die ver⸗ 
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hängnisvolle Rolle der Halbblütigen, durch deren Vermittlung der 
jüdiſche Geiſt und jüdiſche Geſinnung als Naturfolgen jüdiſchen 
Blutes bis in die oberſten Schichten unſeres Volkes eingedrungen 
ſind und weiter einzudringen drohen. 

Das geht natürlich nicht ohne Härten und Einbußen an erworbenen 
oder angemaßten Rechten für die Juden ab, aber es iſt beſſer, 
es leiden vorübergehend die rund ſiebenhundert⸗ 
tauſend Juden, die im Laufe der Zeit in Deutſch⸗ 
land eingewandert und ſeßhaft geworden ſind, als 
daß die ſiebzig Millionen eingeborener und land⸗ 
ſäſſiger Deutſchen an ihnen vollends zugrunde 
gehen. Demzufolge muß auch das erſtrebte „Judengeſetz“ Vor⸗ 
kehrungen und Beſtimmungen treffen, damit der jüdiſche Einfluß 
auf allen Gebieten des ſittlichen, kulturellen, wirtſchaftlichen, geſell⸗ 
ſchaftlichen. ſozialen und politiſchen Lebens des deutſchen Volkes ganz 
ausgeſchaltet oder zumindeſt auf das Maß des Erträglichen zurück⸗ 
geſchraubt wird. Die dazu nötigen Forderungen hat der Führer des 
Alldeutſchen Verbandes im Reiche, Juſtizrat Heinrich Claß, 
bereits im Jahre 1912 herausgearbeitet und eingehend begründet 
(vgl. Frymann: „Wenn ich Kaiſer wär“, Leipzig, 1912). Sie find 
ſeitdem Gemeingut der geſamtvölkiſchen Bewegung geworden und 
werden von ihr nachdrücklich verfochten. Auch der von mir im Winter 
1918—1919 nach dem Zuſammenbruche des Reiches ins Leben ge- 
rufene „Deutſchvölkiſche Schutz- und Trutzbund“ hat Diele An⸗ 
ſchauungen und Forderungen zur Grundlage ſeines Wirkens gemacht. 
Er verfiel im Sommer 1922 infolge der von Reichspräſident Ebert 
erlaſſenen „Verordnung zum Schutze der Republik“ dem Verbote 
und der Auflöſung durch die Länderregierungen, was vom damals 
eingeſetzten Staatsgerichtshofe beſtätigt wurde. (Vgl. Roth: „Judas 
Herrſchgewalt“, die Deutſchvölkiſchen im Lichte der Behörden und des 
Staatsgerichtshofes, Hamburg, 1923.) Der Bund hatte zur Zeit 
ſeiner zwangsweiſen Auflöſung annähernd 200.000 eingeſchriebene 
Mitglieder, die nachher den Grundſtock abgaben für die National⸗ 
ſozialiſtiſche deutſche Arbeiterpartei, welche heute als die tatkräftigſte 
und erfolgreichſte Vorkämpferin zur Löſung der Judenfrage im 
Reiche angeſprochen werden muß. Dieſe Forderungen erſtrecken ſich 
im einzelnen darauf: 
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Den Juden bleiben alle öffentlichen Amter verſchloſſen, einerlei ob 
gegen Entgelt oder im Ehrenamt, und zwar für Reich, Länder und 
Gemeinden. | 

Zum Dienſt in Heer und Flotte werden ſie nicht zugelaſſen. 

Sie erhalten weder aktives noch paſſives Wahlrecht. Der Beruf 
der Anwälte und Lehrer iſt ihnen verſagt; die Leitung von Theatern 
desgleichen. 

Zeitungen, an denen Juden mitarbeiten, ſind als ſolche kenntlich zu 
machen; die anderen, die man allgemein „deutſche“ Zeitungen nennen 
kann, dürfen weder in jüdiſchem Beſitze ſtehen noch jüdiſche Leiter 
und Mitarbeiter haben. 

Banken, die nicht rein perſönliche Unternehmen Einzelner ſind, 
dürfen keine jüdiſchen Leiter haben. 

Ländlicher Beſitz darf weder in jüdiſchem Eigentum ſtehen, noch mit 
ſolchen Hypotheken belaſtet werden. 

Als Entgelt für den Schutz, den die Juden in Deutſchland als 
Volksfremde genießen, haben ſie doppelte Steuern wie die Deutſchen 
zu entrichten. 

Mit der Verwirklichung dieſer Forderungen würde das gegenſeitige 
Verhältnis zwiſchen Deutſchen und Juden auf eine Grundlage ge⸗ 
ſtellt, die allein das Nebeneinander beider Völker in einem Staate 
erträglich geſtaltete und ſo auch die Lebensrechte beider in den von 
der Natur gewieſenen Grenzen hielte, wodurch dem Staate die 
Gewähr ſeiner friedlichen Entwicklung, dem deutſchen Volkstum aber 
die Sicherheit ſeines Beſtandes gewährleiſtet bliebe. Da die Zioniſten 
unter den Juden die grundſätzlichen Anſchauungen der Judengegner 
über die Grundeigenſchaften ihres Volkes teilen, ſo beſtätigen jene 
damit auch die Berechtigung einer ſolchen Stellungnahme und geben 
ihnen das Recht, daraus die notwendigen politiſchen Folgerungen zu 
ziehen. Wer ſich darum bemüht, in ſolcher Weile die reinliche Schei⸗ 
dung zwiſchen Deutſchtum und Judentum herbeizuführen, tut damit 
nichts was aus ſittlichen oder religiöſen Gründen unerlaubt wäre, 
ſondern er verteidigt damit nur das Menſchenrecht der Deutſchen 
gegenüber den Gefahren, die ihm aus der Selbſtſucht und Über— 
hebung der Juden wider die Nichtjuden erwachſen. 


ꝗꝗ ᷓ— ⸗ i. —.mͥ. ä U. ũ ſ— ei . . . . . . .. 
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über die Stellung der 
Juden in Deutſchland 


ekannt iſt der Ausſpruch eines geiſtreichen Juden über ſeine 
Stammesgenoſſen in Deutſchland: „Auf märkiſchem Sande 
eine aſiatiſche Horde!“ Die Juden urteilen übereinander 
häufig hart und boshaft, wie dies oft die Art beſonders 
begabter Leute iſt. In dem Ausdruck „Horde“ liegt eine Gering⸗ 
ſchätzung. Es klingt, als ob eine Horde minderwertiger Menſchen 
zwiſchen den hochwertigen Deutſchen ſäße. Die Juden ſind aber 
gegenüber den Deutſchen weder minderwertig noch höherwertig; ſie 
ſind auch nicht gleichwertig. Wie will ein Deutſcher oder ein Jude 
dies feſtſtellen? Niemand kann gleichzeitig Partei und Richter ſein. 
Und wenn ein Angehöriger eines dritten Volkes ſich erlauben ſollte 
hierüber zu urteilen, ſo wird uns ſeine Meinung ſehr gleichgültig ſein. 
Wir erkennen nur, daß Juden und Deutſche verſchiedenartige Völker 
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ſind. Sie ſind ſehr verſchiedenartig. Sie haben ſich nicht miteinander 
verſchmolzen, obwohl die Juden ſeit länger als einem Jahrtauſend 
zwiſchen uns wohnen. Wir haben Beſtandteile mancher Völker in 
uns aufgenommen, ſolcher, die uns verwandt ſind, und ſolcher, die uns 
weſensfremd ſind, ſogar von Mongolen. Im Laufe der Jahrhunderte 
iſt auch ein nicht geringer Teil der Judenſchaft im deutſchen Volke 
aufgegangen. Aber der Kern des zwiſchen uns wohnenden jüdiſchen 
Volkes iſt in ſich geſchloſſen geblieben und hat immer wieder Zuzug 
aus dem Ausland erhalten. Dieſer Kern blieb feſtgefügt infolge 
ſeiner ganzen Weſensart, die ſich um die moſaiſche Religion zu⸗ 
ſammenſchließt; der Jude, der ſeine Religion aufgab, ging bald auch 
ſeinem Volke verloren. Ein äußeres Mittel des Zuſammenhaltens 
war früher das Zuſammenwohnen im Ghetto, das urſprünglich dem 
Wunſche der Judenſchaft entſprach und ihr nicht aufgezwungen wor⸗ 
den iſt. Die äußeren Dinge brachten es mit ſich, daß die Juden 
ihre Sprache aufgaben; und trotzdem blieb der Kern dieſes merf- 
würdigen Volkes, das zwiſchen uns zerſtreut wohnt, innerlich feſt 
geſchloſſen. Die Juden zeigten ſich weltgewandt und auf künſtleri⸗ 
ſchem, wiſſenſchaftlichem und ganz beſonders auf wirtſchaftlichem Ge— 
biet reich begabt, ſo daß viele einzelne Juden es weit brachten; durch 
die Jahrhunderte hindurch ſind ſie immer wieder unentbehrlich er⸗ 
ſcheinende Helfer der Fürſten geweſen. 

Judenbegünſtigungen und Judenverfolgungen löſten einander im 
Laufe der Zeit ab. Der Kern der Judenſchaft ertrug unbeirrt ſein 
Geſchick, das auch dann ſchwer war, wenn die Juden begünſtigt wur⸗ 
den; der Jude mochte noch ſo viel leiſten: die Rechte des Deutſchen 
blieben ihm vorenthalten und er wurde als minderwertig behandelt. 
Dabei hatte er es leicht, ſein Schickſal zu wenden: er brauchte ſich 
nur taufen zu laſſen — das genügte, um ihm die Aufnahme in das 
deutſche Volk zu verſchaffen. Es gab natürlich Juden, die dieſen 
Schritt aus religiöſer Überzeugung taten; wie die Menſchen nun 
einmal ſind, iſt die Zahl der Überzeugungstreuen aber gering. Bei 
den meiſten Juden, die ſich taufen ließen, geſchah es aus äußeren 
Gründen. Wenn man von wenigen Ausnahmen abſieht, dann blieben 
gerade die charaktervollſten Juden in ihrem Volkstum. Die Juden⸗ 
ſchaft erhielt ſich alſo nach dem Grundſatz der charakterlichen Ausleſe. 
Da kam die Aufklärungszeit und die franzöſiſche Revolution und der 


144 


Über die Stellung der Juden in Deutſchland 


Liberalismus mit ſeiner Lehre der Gleichheit von allem, was Men⸗ 
ſchenantlitz trägt, und es kam die Emanzipation der Juden. Dieſe 
Emanzipation ging ſehr gut in den Staaten, deren Völker in der 
Zeit des Liberalismus ſich zu einheitlichen Staatsvölkern feſtigten. 
Das war beſonders in Weſteuropa der Fall. In England, in Frank⸗ 
reich fügte ſich der Jude mit der ganzen Geſchmeidigkeit feiner Raſſe 
in die Nation ein. Es war ſein Stolz, nicht nur ein guter engliſcher 
oder franzöſiſcher Patriot ſondern auch kulturell ein Vollengländer, 
ein Vollfranzoſe zu ſein. Das einheitlich durchgebildete Weſen, das 
ihm dort entgegen tritt, kann er mit ſeiner ſtärkſten Gabe, dem Ver⸗ 
ſtande, gut begreifen, und er kann unſchwer die beſondere Bindung mit 
ſeinen Raſſegenoſſen pflegen, ohne ſeinem Wirtsvolke unangenehm 
aufzufallen. Dazu kommt noch, daß die Zahl der Juden in dieſen 
Ländern ſehr gering iſt. In England, in Frankreich kann man daher 
vielfach nicht verſtehen, daß wir in Deutſchland eine Judenfrage 
haben. 

Bei uns gab und gibt es kein einheitliches Staatsvolk. Unſere geo⸗ 
graphiſche Lage mitten in Europa ſetzt uns den verſchiedenſten Ein⸗ 
flüſſen von allen Seiten aus und zwang bei den ungeſchützten Gren⸗ 
zen zu Kämpfen aller Art nach allen Seiten. Während die europäi⸗ 
ſchen Weſtvölker — jedes für ſich — zur Einheit wurden, fiel das 
deutſche Volk immer mehr auseinander. Es war keine Nation da, 
in die ſich der Jude geſchmeidig einfügen konnte. Die innerdeutſchen 
Kämpfe wurden noch mannigfaltiger und erbitterter, als der liberale 
Geiſt eindrang und die konſervative Seele des deutſchen Volkes ſich 
zur Wehr ſetzte. Das Judentum ergriff lebhaft zugunſten des Li⸗ 
beralismus Partei; das war verſtändlich, da dieſer die Stellung des 
Judentums verbeſſerte; es war aber unbeſcheiden, da der Gaſt bei 
Streitigkeiten ſeiner Wirte ſich zurückzuhalten hat. Ein begnadeter 
Staatsmann, einer der erſten Männer aller Zeiten, nutzte die Lage 
aus, wie ſie durch das Eindringen des Liberalismus und durch die 
mit ihm geführten Kämpfe entſtanden war, und vereinigte zwar nicht 
alle, aber den größeren Teil der deutſchen Länder in einem neuge⸗ 
ſchaffenen deutſchen Reiche. Bismarcks Schöpfung hat ſich tief in die 
deutſche Seele eingegraben, aber die Bildung eines einheitlichen 
Staatsvolles gelang nicht. Zwanzig Jahre nach ſeinem Tode zer⸗ 
brach das geniale Werk. 

—ͤ ESSEEREEEEEEREREEEEREESERECEEEEEEEESEERZEEESSESEHTENBERSEESHEHEESHERERERE SIRESCHRESBEHEREEISEEER HEHE 
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Das deutſche Volk, ermüdet durch einen gegen mehrfache Übermacht 
tapfer geführten, aber ausſichtslos erſcheinenden Krieg und ermattet 
durch eine länger als vier Jahre ſtandhaft ertragene Aushungerung, 
beugte ſich unter eine ſchamloſe Knechtſchaft und geriet in erſchütternde 
ſeeliſche, geiſtige und körperliche Not. Es iſt nicht zu leugnen, daß ein 
erheblicher Teil der ſchon lange in Deutſchland lebenden Judenſchaft 
getreu zum deutſchen Volke ſtand; aber dieſe Juden traten meiſtens 
nicht hervor. Umſomehr machten die Juden von ſich reden, die die 
Not des deutſchen Volkes zur Befriedigung ihres politiſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Ehrgeizes ausnutzten; unter ihnen befanden ſich zahlreiche 
Juden, die erſt jetzt in Deutſchland einwanderten — ähnlich wie Geier 
ſich auf dem Aas niederlaſſen. 

In dieſer Verirrung und Verwirrung des deutſchen Volkes gelangte 
der Liberalismus zur Herrſchaft und pflanzte ſein dreifarbiges 
Banner auf: Parlamentarismus, Kapitalismus, Internationa⸗ 
lismus. Von den beiden erſten iſt in dieſem Zuſammenhang 
nur zu erwähnen, daß ſie der deutſchen Art nicht entſprechen und daß 
es daher nicht zu verwundern iſt, wenn eine Anzahl Juden beide für 
ihre ſelbſtſüchtigen politiſchen und wirtſchaftlichen Zwecke zum Schaden 
des deutſchen Volkes ausnutzen konnten; dabei lernten die Juden aber 
bald, ſich in politiſcher Beziehung zurückzuhalten, und ſeit einiger 
Zeit bemühen ſie ſich, auch in wirtſchaftlichen Dingen aus der erſten 
Linie zu verſchwinden. Etwas mehr muß über den Internationalismus 
geſagt werden. | 
Wenn in den national gefeitigten Ländern der Liberalismus das 
Internationale betonte, dann geſchah dies meiſtens ſo, daß man da⸗ 
mit dem eigenen Volke ein gutes Loſungswort für den Kampf mit 
ſeinen Gegnern geben und gleichzeitig Zwieſpalt in deren Reihen 
tragen wollte. Man förderte den nationalen Gedanken, indem man 
ihm ein internationales Gewand überwarf. Als Frankreich bei 
Durchführung ſeiner Revolution mit ſämtlichen Nachbarn, die alle 
Monarchien waren, in Krieg geriet, da prägte man weſtlich des 
Rheins das Schlagwort: „Krieg den Paläſten, Friede den Hütten!“ 
So trieben die liberalen, international betonten Schlagworte ſeither 
ihr Weſen, beſonders dreiſt und erfolgreich während des Weltkrieges 
und nach ihm. Das deutſche Volk, das noch nicht national gefeſtigt 
iſt und das alle weltanſchaulichen Dinge beſonders ernſt nimmt, 


146 


Über die Stellung der Juden in Deutſchland 


wollte aber wirklich international ſein; vergeſſen war Bismarcks Hin⸗ 
weis, daß dies eine politiſche Krankheitsform ſei, deren geographiſche 
Verbreitung ſich leider auf Deutſchland beſchränke. Sogar in der 
neuen Reichsverfaſſung, die ein jüdiſcher Gelehrter entworfen hat, 
ſind internationale Gedanken „verankert“. Das waren keine Redens⸗ 
arten; man dachte allen Ernſtes, durch Betonen der internationalen 
Gedanken Deutſchland aus ſeiner Knechtſchaft allmählich zu befreien. 
Es entſprach der ganzen Entwicklung, daß — vorwiegend in der 
Preſſe — ſich beſonders lebhaft Juden für den internationalen Geiſt 
einſetzten. 

Es kam aber anders, als man erſtrebte. Auf den beſchrittenen inter⸗ 
nationalen Wegen geriet Deutſchland in immer ſchlimmere Knecht⸗ 
ſchaft und in immer größeres Elend. Die Silberſtreifen, die man 
hier und da zu ſehen meinte, erwieſen ſich als graue Wolken ſchweren 
Unheils, die ſich dichter und dichter zuſammenballten. Es zeigte ſich, 
daß der liberale Geiſt trotz geſchäftiger jüdiſcher Anterſtützung im 
Kampfe mit der von ihm ſelbſt herbeigeführten ſchlimmen Lage mehr 
und mehr erlahmte. Je matter dieſer Geiſt wurde, deſto mehr lockerte 
ſich der Griff, mit dem er die deutſche Seele gepackt hatte. Sie, die 
noch in der Abwehr kämpft, konnte nun Luft ſchöpfen und begann den 
Gegenangriff vorzubereiten. Sie will die Parlamente durch die 
ſtändiſche Gliederung, den Kapitalismus durch den Sozialismus und 
das internationale Weſen durch das völkiſche erſetzen. Über die ſtän⸗ 
diſche Gliederung und den Sozialismus, der natürlich dem Marxis⸗ 
mus entgegen geſetzt iſt, braucht hier nichts geſagt zu werden; jedoch 
ſind einige Worte über das Völkiſche nötig. 

Der liberale Geiſt hat, beſonders in ſeiner Frühzeit, auch in Deutſch⸗ 
land unmittelbar Gutes geleiſtet. Wertvoller war das was er 
gegen ſeine Abſicht durch den Kampf erreichte, zu dem er die deutſche 
Seele zwang. Gott der Herr hat ihn uns als Geſellen gegeben, „der 
reizt und wirkt und muß als Teufel ſchaffen“. Im Ganzen hat der 
Liberalismus unſer Volk zerſetzt. „Die liberale Kulturauffaſſung, 
Rationalismus und Materialismus, haben aus dem Leben des deut⸗ 
ſchen Menſchen den inneren Schwerpunkt vom Sinn des Lebens 
herausgeriſſen und jene Unraſt, Sinnloſigkeit und Verzweiflungs⸗ 
ſtimmung geboren, die zur Selbſtauflöſung und zur Auflöſung jeder 
Gemeinſchaft führt.“ (Manifeſt der ſchwarzen Front vom Oktober 


147 


Major Buhruder 


1931.) Dieſe Wirkung konnte nur eintreten, weil das deutſche Volk 
noch kein einheitliches Staatsvolk iſt und daher nur ſelten und immer 
nur für kurze Zeit eine geſchloſſene Front zeigt. Auch konnte die 
Wirkung des Liberalismus nur deshalb ſo verheerend ſein, weil der 
Deutſche die Eigenſchaft hat, weltanſchauliche Kämpfe mit großer 
Hartnäckigkeit durchzufechten ohne Rückſicht auf den Schaden, den er 
ſich damit zufügt; Bismarck ſpricht einmal von der theoretiſchen Ener- 
gie, die dem Deutſchen eigentümlich ſei. Die deutſche Seele iſt in dem 
Kampf mit dem Liberalismus zurückgegangen „auf die Quellen des 
völkiſchen Lebens; ſie kennt und bejaht die ſchickſalhafte Bedingtheit 
unſeres völkiſchen, unſeres deutſchen Lebens und ſieht in ihrer Ent⸗ 
faltung und Erfüllung den Sinn des Seins, den Willen Gottes. 
Frei von kirchlicher Dogmatik iſt ihr die Belebung der Religioſität 
ebenſo tiefe Notwendigkeit wie frohe Gewißheit und das Bekenntnis 
zur idealiſtiſchen Weltanſchauung ein Hauptbeſtandteil ihres kon⸗ 
ſervativen Weſens.“ (Manifeſt der ſchwarzen Front.) 

Die deutſche Seele arbeitet zur Zeit lebhaft an ihrem Körper, dem 
deutſchen Volke. Das Volk wird ſich ein Kleid, einen Staat ſchaffen, 
der zu ihm paßt. Die Hauptzüge des kommenden Staates ſind hier 
nur inſoweit zu erwähnen, als ſie die Stellung der Judenſchaft ändern. 
Der neue Staat wird ein Staat des deutſchen Volkes ſein. Nur 
Deutſche ſind grundſätzlich Staatsbürger. Angehörige anderer Völ⸗ 
ker, die zwiſchen uns wohnen, leben im Gaſtrecht oder Fremdenrecht; 
gleichgiltig, ob ſie nur zeitweilig oder dauernd bei uns bleiben wollen; 
gleichgiltig, ob ſie uns nahe verwandt ſind wie die Skandinavier oder 
ob ſie andersartig ſind wie die Japaner. Durch Eheſchließung mit 
jemandem, der nicht das Staatsbürgerrecht hat, geht dieſes Recht 
verloren. Auch die Juden fallen unter das Gaſtrecht oder das Frem⸗ 
denrecht ohne Rückſicht darauf, ob ihre Vorfahren ſchon ſeit Jahr⸗ 
hunderten in Deutſchland leben oder ob ſie ſelbſt eben erſt einge⸗ 
wandert ſind. 

Gäſte (Fremde) dürfen nicht Grund und Boden beſitzen, nicht Beamte 
oder Richter ſein. Es leuchtet ohne weiteres ein, daß dies in einem 
Volksſtaat und in einem Staatsvolke gar nicht anders möglich iſt. 
Der Fremde mag ein vortrefflicher Menſch ſein: wie kann er deutſchen 
Grund und Boden beſitzen, auf den die Deutſchen natürlich vor ihm 
Anſpruch haben?, wie kann er, der ein anderes völkiſches Gefühl hat 
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als wir, unter uns Beamter oder gar Richter ſein? Auch noch andere 
Berufe werden den Gäſten (Fremden) geſperrt oder nur mit Ein⸗ 
ſchränkung geöffnet werden. Die Juden haben beſonders durch die 
Preſſe auf unſer Volkstum verheerend eingewirkt. Solche üble Er- 
fahrungen müſſen natürlich beherzigt werden — mindeſtens zunächſt, 
ſolange das deutſche Volk noch jung und ungefeſtigt iſt. 

Man wird ſagen, daß dann alſo die Nachkommen der Juden, die 
in einer früheren, jetzt im einzelnen unerforſchbaren Zeit meiſtens um 
äußerer Vorteile willen ihren moſaiſchen Glauben mit dem chriſtlichen 
Bekenntnis vertauſcht haben und dadurch im deutſchen Volke aufge⸗ 
gangen ſind, deutſche Staatsbürger bleiben, während die Nachkommen 
der charaktervollen Juden, die ihrem Glauben treu geblieben ſind, die⸗ 
ſes Staatsbürgerrecht verlieren. Man wird finden, daß dies ungerecht 
ſei. Aber uns kommt es hierbei nicht darauf an, gerecht zu ſein. Wir 
Deutſche leiden an einem übertriebenen Gerechtigkeitsſinn, ſobald es 
ſich um Ausländer handelt. „Sei nicht allzu gerecht“ hat mit gutem 
Grund einer unſerer Dichter dem deutſchen Volke zugerufen. Wir 
wollen das tun, was unſerem Volkstum zuträglich iſt. 

Wer iſt ein Jude? — Natürlich bleibt jetzt für uns der Jude auch 
dann Jude, wenn er das chriſtliche Bekenntnis annimmt. Die chriſt⸗ 
liche Religion iſt keine deutſche Religion. Sie iſt ein Bekenntnis, das 
Angehörige aller Völker haben können. In unſerem Volke ſoll 
jeder die Verbindung mit Gott haben können, die ſeinem Gewiſſen 
entſpricht. Die Gewiſſen der deutſchen Menſchen ſind im Religiöſen 
nicht gleichmäßig ſondern verſchieden. Unſer religiöſes Empfinden 
lehnt nicht nur jeden Zwang, ſondern auch jede andere äußere Beein⸗ 
fluſſung ab, möge ſie vom Staate oder von der Kirche ausgehen. 
Es erſcheint zweifelhaft, ob es nötig oder zweckmäßig oder auch 
nur praktiſch möglich iſt, durch Nachſuchen in Kirchenbüchern und 
Standesamtsregiſtern feſtzuſtellen, wer von Juden abſtammt, ſeit⸗ 
dem dieſe Bücher und Regiſter geführt werden. Was geſchehen iſt, 
daran iſt nichts mehr zu ändern. Es kommt nicht auf die Erforſchung 
der Vergangenheit, ſondern auf die Geſtaltung der Zukunft an. 
Vielleicht genügt es, wenn der 1. Auguſt 1914 als Stichtag gilt. 
Als Jude wäre dann zu betrachten, wer — in Deutſchland lebend — 
ſich an dieſem Tage zum Judentum bekannte, und der Jude, der 
ſeitdem eingewandert iſt. 
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Von dem Grundſatz, daß nur Deutſche bei uns Staatsbürger ſein 
können, wird es Ausnahmen geben. Das Staatsbürgerrecht wird an 
Angehörige anderer Völker auf Antrag dann verliehen werden, wenn 
dies für das deutſche Volk gut erſcheint. Die Verleihung wird wohl 
das Recht einer Zentralſtelle ſein. In erſter Linie iſt hierbei an An⸗ 
gehörige ſtammverwandter Völker zu denken. Aber auch die Juden 
kommen in Betracht, die am 1. Auguſt 1914 in Deutſchland lebten 
und ſich im Kriege und in der Notzeit ſeitdem im Felde und in der 
Heimat vorwurfsfrei gehalten haben. Auch ihre Nachkommen würden 
dann das deutſche Staatsbürgerrecht haben, aber es natürlich ohne 
weiteres verlieren, ſobald ſie eine Ehe mit Fremden eingehen — z. 
B. mit ſolchen Juden, die nicht deutſche Staatsbürger ſind. 


Fremde können ohne weiteres als läſtige Ausländer ausgewieſen 
werden. Dieſe Maßnahme wird beſonders gegen ſolche Juden ange⸗ 
wendet werden, die ſeit 1918 in Deutſchland eingewandert ſind und 
ſich nicht tadellos gehalten haben. 


Man wird fragen, was aus den Juden werden ſoll, die bis dahin 
dachten, bei uns ihre Heimat zu haben, und die dann ihre gedachte 
Heimat verlieren; die nur als Staatsbürger, aber nicht als Gäſte 
(Fremde) bei uns leben wollen oder die gar als läſtige Ausländer 
ausgewieſen werden. Die Antwort hierauf bleiben wir ſchuldig; das 
iſt eine jüdiſche und keine deutſche Angelegenheit. Wir haben über⸗ 
genug mit uns ſelbſt zu tun, können nur für uns und nicht für andere 
ſorgen. Das Dichterwort, daß am deutſchen Weſen vielleicht einmal 
die Welt geneſen könne, machen wir uns keineswegs zu eigen. Die 
Redensart, die Juden mögen nach Paläſtina auswandern, erſcheint 
beſonders oberflächlich. Die dortige Staatsgründung iſt nicht weniger 
töricht, als manche andere, die am Schluß des Weltkrieges vorge⸗ 
nommen wurde. Paläſtina iſt ein arabiſches Land, jüdiſcher Zuzug 
im allgemeinen für beide Teile unerſprießlich. 


Die Stellung der Juden kann leicht ungünſtiger werden, als ſie hier 
beſchrieben iſt. Das Schickſal der Juden wird ſich umſo ſchwerer für 
ſie geſtalten, je ſchwerer die deutſche Not wird und je länger ſie 
dauert. Je bedrängter unſere Lage werden wird, deſto weniger und 
deſto ungünſtigere Plätze werden für die bei uns befindlichen Nicht⸗ 
deutſchen übrig bleiben. 
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„O du armer Chriſte! Wie ſchlimm wird es dir 

ergehen, wenn der Jude nach und nach deine 

ſchnurrenden Flügel umſponnen haben en 
vethe. 


ehr ſchwierig it es, den jüdiſchen Minierkrieg gegen das 

Ariertum durch eine Einzelſchilderung ſeiner Vorgänge 

auf einem abgeſonderten Kampfgebiete den Unwiſſenden 
| überzeugend anſchaulich zu machen. Eigentlich müßte jedem 
ſolcher Verſuche erſt eine lange Abhandlung über alle urgegebenen 
Zuſtändlichkeiten vorangehen, die den Juden artmäßig, nach Blut 
und Geiſt, in die verbiſſenſte Gegnerſchaft gegen alles Nichtjüdiſche 
geradezu hineinzwingen. Seine unlöslichen gedanklichen und gefühls⸗ 
mäßigen Bindungen an die ſeiner Weſenheit eigentümliche materia⸗ 
liſtiſche Diesſeitsphiloſophie müßte denen der ariſchen idealiſtiſchen 
Jenſeitsphiloſophie in größter Schärfe gegenübergeſtellt werden. Das 
nichtjüdiſche Hirn iſt nämlich inſolange ganz außerſtande, Ziel⸗ 
ſetzungen und Methoden der Jüdiſchkeit, wie der Wiſſende ſie erkannt 
hat, für glaubhaft, ja für möglich zu halten, ſo lange ihm nicht die 
abſurde Denkweiſe des Judentumes aus deſſen religiöſer Auffaſſung 
und hiſtoriſcher Entwicklung völlig klar geworden iſt. 
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Die außerordentliche Schwierigkeit für alle Nichtjuden, ohne tiefſte 
Verſenkung in das Studium des Judentumes die grundlegende Ver⸗ 
anlaſſung für die unbedingte Andersartigkeit der Juden wirklich zu 
erkennen, iſt nun aber die eigentliche Urſache dafür, daß dieſe kleine 
unter alle Völker verſtreute Minderheit den Traum ihrer Welt⸗ 
beherrſchung bis zu dem Grade hat verwirklichen können, wie es auch 
der Blindgeborene heute feſtzuſtellen vermag, weil er die Aus⸗ 
wirkungen dieſer Diktatur am eigenen Leibe erleben muß. 

Dennoch neigen die meiſten Menſchen immer noch dazu, anzunehmen, 
daß dieſe ungeheuerliche Tatſache der Beherrſchung der geſamten 
Menſchheit durch die winzigen Häuflein ihr zwar beigemiſchter, 
ſich jedoch innerlich ſtreng von ihr abſondernder Fremdlinge das 
Ergebnis einer elementaren Wirtſchaftsgeſtaltung, keineswegs das 
eines mit imponierender Zähigkeit durch Jahrhunderte verfolgten 
Planes ſei, der die zahlloſen Judenſplitter in allen Völkern zu 
einigem Wollen und Handeln zuſammengeballt hat. Ganz begreiflich, 
beſonders bei deutſchen Menſchen, die ſogar in ihrer ſtaatlich ge⸗ 
ſchloſſenen Volksmaſſe bis heute noch nicht zu einer gemeinſamen 
Lebenslinie ſich haben durchringen können. Dieſe Menſchen lehnen 
die Behauptung, daß „deutſche“, „franzöſiſche“, „engliſche“ uſw. 
Staatsbürger jüdiſchen Glaubens nach einem für ihr Kollektiv 
gültigen Einheitsgeſetze ſich betätigen, als einen phantaſtiſch⸗illuſio⸗ 
niſtiſchen Unſinn ab. | 

Dazu kommt bei den Chriſtgläubigen die unſinnige Gleichſetzung des 
jüdiſchen Nationalgottes Jehova mit dem Allvater nach der Vor⸗ 
ſtellung Jeſu und das unfügliche Dogma von einer jüdiſchen Ab⸗ 
ſtammung des großen Galiläers, aus welchen zu Kirchenlehren 
erhobenen Unterſtellungen durch Anerkennung des Alten Teſtamentes 
als eines heiligen Buches die irreführende und verderbliche Kon⸗ 
ſtruktion einer gemeinſamen Wurzel des Chriſtentumes mit dem 
Judentume hergeleitet wird. Die natürliche Folge dieſer Unwahr⸗ 
haftigkeit iſt es, daß die Anmaßung von der Gotterwähltheit des 
Judentumes auch in den Köpfen der Chriſtenheit ſpukt und alle in 
der Kirchenlehre Befangenen verhindert, dem feindſeligen Wirken 
der jüdiſchen Gaſtſplitter im Fleiſche der chriſtlichen Völker die ſo 
bitter notwendige Abwehr entgegenzuſetzen. 

So iſt Juda ſeit jeher in der glücklichen Lage gewe 
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ſeiner ariſchen Wirtsvölker paſſiven Mehrheiten gegenüber zu wiſſen, 
deren Einſtellung der Judenheit ſogar ermöglichte, ſo große Geltung 
bei ihnen zu erlangen, daß ſie, bewußt und unbewußt, zu eifrigen 
Fürſprechern und Förderern der jüdiſchen Vernichtungsziele mit 
Erfolg mißbraucht werden konnten. Das iſt vornehmlich, auch durch 
Zweck⸗Konvertiten, in den chriſtlichen Kirchen ſelbſt, im ganz vom 
Judengeiſte durchtränkten Jeſuitenorden und in beſonders nachdrück⸗ 
licher Weiſe in den Freimaurerlogen geſchehen. 

Schon in früheren Jahrhunderten, als das noch lebendigere Raſſe⸗ 
gefühl der Arier ſie in den Juden eine minderwertige Menſchenklaſſe 
erfühlen ließ und ihnen inſtinktmäßig zur Notwendigkeit machte, dieſe 
unerwünſchten Mitläufer ſtreng von ſich abzuſondern, iſt es einigen 
Exponenten des Judentumes, trotz Ghetto und verächtlicher Ein⸗ 
ſchätzung, gelungen, großen und der Allgemeinheit ſchädlichen Ein⸗ 
fluß an Fürſtenhöfen, in Staat und Wirtſchaft zu gewinnen. Die 
ganze Furchtbarkeit der im Judentume lebendigen deſtruktiven Kräfte 
aber konnte ſich erſt auszutoben beginnen, als mit dem Humanitäts⸗ 
duſel des aufgeilenden Liberalismus der ſelbſtmörderiſche Wahnſinn 
der Judenemanzipation in den ariſchen Kulturvölkern einſetzte. 

Das mit dieſem Zeitpunkte ſyſtematiſch und auf allen Gebieten des 
öffentlichen Lebens beginnende Vormarſchieren des Judentumes ge⸗ 
ſchah zunächſt derart verſchleiert und dabei in ſo raſchem Tempo, daß 
den feindſeligen Fremdlingen ſchon die ſchärfſte Einflußnahme auf 
die geſamte Kulturgeſtaltung geſichert war, als den ariſchen Völkern 
dieſe ſchickſalhaften Vorgänge erſt bewußt zu werden begannen; leider 
auch dann nur mit den oben geſchilderten Vorbehalten, die ſie davon 
abhielten, die ihnen bereits angelegten Feſſeln kurzerhand zu zerbrechen. 
Sie ſahen ſich Wirkungen und Tatſachen gegenüber, vermochten ſich 
aber nicht des geheimen Kraftzentrums bewußt zu werden, von dem 
ſolche Wirkungen ausgegangen und ſolche Tatſachen geſchaffen worden 
waren. Sie ſtellten Krankheitserſcheinungen feſt, ohne die Urſache der 
Erkrankung erkennen zu können. 

Die wenigen, die klar zu ſehen vermochten und nunmehr mit größerem 
oder geringerem Geſchick den Kampf gegen das Judentum aufnahmen, 
ſtießen nicht nur auf die ungemein elaſtiſche jüdiſche Abwehrfront, 
ſondern ſahen ſich ſogar von der Mehrheit der Nichtjuden teils an⸗ 
gegriffen, teils verſpottet, ſo, als wäre ihr Vorhaben nicht etwa zum 


153 


Hans Hauptmann 


Nutzen, ſondern zum größten Nachteile des vom Judentume ausge⸗ 
beuteten und vergewaltigten Wirtsvolkes gedacht. 


Die chriſtlichen Kirchen, auf den trügeriſchen Lehrſatz der Gleichheit 
alles deſſen, „das Menſchenantlitz trägt“, eingeſchworen, erwieſen ſich 
ebenſo als Schützer und Verteidiger der Juden, wie die freidenkeriſchen 
und die in einem verſchwommenen Kosmopolitismus ſich gefallenden 
Kreiſe. Die dem Marxismus verfallenen Arbeitermaſſen, in erheblicher 
Zahl von jüdiſchen Führern abhängig, und die in den Klauen des 
ganz jüdiſch orientierten Freimaurertumes zappelnde Intelligenz waren 
gleichfalls eifrig bereit, den Enthüllungen und Theſen der vereinzelt 
hervortretenden Antiſemiten jeden Glauben ohne Prüfung zu ver⸗ 
weigern, und auch die Staatsgewalt lehnte ſie ab, teils aus Rückſicht 
auf ihre ſchon weitgehende Abhängigkeit von der jüdiſchen Finanz, 
teils aus Scheu vor den Unbequemlichkeiten, mit denen der innere 
Umbau des Gemeinweſens ſie belaſtet hätte, wenn ſie die juden⸗ 
gegneriſche Bewegung als berechtigt hätte anerkennen müſſen. 


So blieb der Antiſemitismus, der nicht, wie immer behauptet wird, 
dem Haſſe gegen das Judentum, ſondern einzig und allein der Liebe 
zum eigenen Volkstume entſpringt, Jahrzehnte lang zur Unfruchtbar⸗ 
keit verurteilt, und den jüdiſchen Enklaven in allen chriſtlichen Kultur⸗ 
völkern blieb die vollſte Freiheit gewahrt, unter ſtiller Duldung, ja 
unter Förderung ſeitens ihrer vertrauensſeligen Wirte, auf allen 
Wegen ihren eigenſüchtigen Zielen nachzugehen. Es iſt einleuchtend, 
daß mit äußerſter Umſicht dafür geſorgt werden mußte, dieſe Ziele 
der nichtjüdiſchen Offentlichkeit gegenüber dauernd verhüllt zu halten 
und alle ihr feindlichen Unternehmungen als friedliche, ja als freund⸗ 
liche erſcheinen zu laſſen. Dieſes Maskenſpiel hat das Judentum der 
Welt mit der ihm raſſiſch eignenden Meiſterſchaft der Verſtellung 
bis in die jüngſte Zeit hinein durchgeführt, von den überwiegenden 
Mehrheiten in allen ſeinen Wirtsvölkern in keiner Weiſe dabei durch⸗ 
ſchaut, ſondern im Gegenteil wegen ſeiner angeblich beſonderen 
geiſtigen Regſamkeit, ſeiner hervorragenden kaufmänniſchen Fähig⸗ 
keiten und ſeines ſtetig anwachſenden Reichtumes geſchätzt und vielfach 
bevorzugt. 


So war es dem Judentume möglich, ſich nach und nach unbehelligt 
in allen Kraftſtellungen ſeiner ariſchen Wirtsvölker einzuniſten und 
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ihnen faſt alle Leitſeile ihrer Schickſale unbemerkt aus den Händen 
zu nehmen. 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die Lage ſchon ſo, daß 
England, Frankreich, Italien — von kleineren Ländern abgeſehen — 
und die Vereinigten Staaten von Nordamerika als nicht nur kulturell 
und finanziell, ſondern auch politiſch von den Juden beherrſcht gelten 
konnten. Wo ſie nicht ſelbſt bis in die höchſten Regierungsſtellen vor⸗ 
gedrungen waren, hatten ſie ſich, hauptſächlich durch Freimaurer, doch 
einen maßgebenden Einfluß in den Miniſterien geſichert, ſo daß dort, 
wo ſie noch nicht befehlen konnten, was zu geſchehen hätte, wenigſtens 
nicht geſchehen konnte, was ſie nicht wünſchten. Von den Großmächten 
waren es nur Deutſchland und Rußland, die ſich in politiſchen Fragen 
noch eine gewiſſe Unabhängigkeit, keine abſolute mehr, von Juda 
bewahrt hatten; das zariſtiſche Rußland in höherem Maße als das 
kaiſerliche Deutſchland, denn hier gab es bereits hoffähige Juden, 
die ſogar zum engern Kreiſe Wilhelms II. gehörten und ohneweiters 
als Exponenten und Souffleure bezeichnet werden können. Immerhin 
waren die Beamtenſchaft und diejenigen Schichten, aus denen vor⸗ 
zugsweiſe die höchſten Regierungsvertreter berufen zu werden pflegten, 
in einem ſo hohen Grade pflichtbewußt und ehrenhaft geblieben, daß 
ſie als Objekte illegaler Beeinfluſſungen noch nicht in Betracht kamen. 
In Rußland hatte zwar das jüdiſche Element durch Weckung der 
nihiliſtiſchen Ideologie, vor allem in der ſtudentiſchen Jugend, und 
durch die Veranſtaltung von Attentaten an der Erſchütterung der 
autokratiſchen Staatsherrſchaft ſyſtematiſch vorgearbeitet und viele 
einflußreiche Perſönlichkeiten, ſelbſt am Zarenhofe, durch Gewinnung 
für die verbotenen, aber dennoch beſtehenden Freimaurerlogen ihren 
Plänen gefügig gemacht; indeſſen erwies ſich das zariſtiſche Syſtem, 
geſtützt durch den unter Alexander III. und dem Prokurator des 
Hl. Synodes Pobjedonoſchew mächtig aufgekommenen Panſlawismus, 
als ſo ſtark und eigenwillig, daß es ein unüberwindliches Bollwerk 
gegen die Herrſchgelüſte des Judentumes darſtellte. 

Die Unterwerfung dieſer beiden damals ſo überaus mächtigen Kaiſer⸗ 
reiche und ihre Eingliederung in den Komplex der direkt oder indirekt 
vom Judentume geleiteten Staaten bildete die unerläßliche Voraus⸗ 
ſetzung für die Verwirklichung des jüdiſchen Weltherrſchaftstraumes. 
Um die Behauptung verſtändlich zu machen, daß die Weltjudenheit 
— v1 rr 
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bewußt dieſem gigantiſchen Ziele zugeſtrebt hat, müßte man viele 
Tauſende von heimlich geſponnenen Fäden bloßlegen, wie ich es 
in meinem politiſch⸗ſatiriſchen Roman „Memoiren des Satans“ 
getan habe. Hier muß es genügen, einige Stellen aus den bibliſchen 
Verheißungen anzuführen, die weſentlich dazu beigetragen haben, den 
fanatiſchen Glauben an ſeine Eigenſchaft als erwähltes und zum 
Herrn der Geſamtmenſchheit beſtimmtes Gottesvolk im Judentum 
zu wecken und durch Jahrtauſende wach zu erhalten. 

Da lieſt man im 5. Buche Moſis, 2, 25: „Von jetzt an lege ich Furcht 
und Schrecken vor dir auf die Völker überall unter dem Himmel; 
ſobald ſie nur von dir hören, werden ſie vor dir zittern und beben.“ 
Ebenda 7, 16: „Alle die Völker aber, die Jahve, dein Gott, dir 
preisgibt, ſollſt du vertilgen, ohne mitleidig auf ſie zu blicken, und 
ihre Götter ſollſt du nicht verehren, denn das wäre für dich ein 
Fallſtrick.“ 

Ferner 5. Moſ. 7, 24: „Jahve wird ihre (der fremden Völker) 
Könige in deine Gewalt geben, daß du ihren Namen unter dem 
Himmel austilgeſt; niemand wird vor dir ſtandhalten, bis du ſie 
vernichtet haſt.“ 

Jeſ. 49, 23 verheißt den Juden: „Könige ſollen deine Wärter ſein 
und ihre fürſtlichen Gemahlinnen deine Ammen; mit dem Angeſichte 
zur Erde niederfallend ſollen ſie dir huldigen und den Staub deiner 
Füße lecken.“ Und bei demſelben freundlichen Propheten heißt es 
60, 5—12: „Der Reichtum des Meeres wird ſich dir zuwenden, die 
Güter der Völker werden an dich gelangen . .. Die Tarſisſchiffe 
ſegeln voran, um deine Söhne von fernher heimzubringen ſamt dem 
Silber und Gold der Völker . .. Und Fremdlinge werden deine 
Mauern bauen und ihre Könige dich bedienen ... Und deine Tore 
werden bei Tage beſtändig offen ſtehen und bei Nacht nicht geſchloſſen 
werden, daß man die Güter der Völker zu dir heimbringe unter der 
Führung ihrer Könige. Denn das Volk und das Reich, die dir nicht 
untertan ſein wollen, werden untergehen und dieſe Völker werden 
ſicherlich veröden.“ 

Von derartigen Verheißungen jüdiſcher Weltbeherrſchung wimmelt 
es in dem jüdiſchen Nationalepos, das man das Alte Teſtament 
nennt und ganz unfaßbarer Weiſe als ein heiliges Buch auch der 
Chriſtenheit uns aufzuſchwatzen vermocht hat. Selbſt die ariſche 
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Menſchheit, ſo weit ſie kirchengläubig iſt, fühlt ſich dazu verpflichtet, 
auch in dieſen und tauſend anderen jedes chriſtliche Empfinden ver⸗ 
höhnenden Schriftſtellen die göttliche Stimme zu vernehmen; um 
wie viel mehr muß das bei den Juden der Fall ſein, die ja geradezu 
Huldigungen ihres Nationalgottes Jahve vor der Einzigartigkeit 
und Herrlichkeit ihrer Volksgemeinſchaft darin erblicken dürfen! Wenn 
man überdies bedenkt, daß der Rabbinismus es in unübertrefflicher 
Vollſtändigkeit vermocht hat, jüdiſche Raſſe und jüdiſche Religion 
zum innigſten Amalgam zu verrühren und das geſamte jüdiſche Weſen 
mit dem Glauben, ja mit der Gewißheit ſeiner Gotterwähltheit zu 
ſättigen: Dann wird die Zähigkeit wohl ſchon etwas verſtändlicher, 
die das Weltjudentum ſeit Jahrhunderten zur Erklimmung ſeiner 
Hochziele einzuſetzen vermag. 

Wege der Gewalt ſind dieſen über die Welt hingeſtreuten Nomaden⸗ 
haufen niemals gangbar geweſen, wären es auch dann nicht geweſen, 
wenn die Scheu, in blutige Entſcheidungen ſich ſelbſt mitverwickelt 
zu ſehen, nicht in ſo hohem Maße ihr Bluterbe wäre. Als Beſeſſene 
ihres fanatiſchen Glaubens mußten ſie demnach ungefährliche Pfade 
zu erſpüren verſuchen, auf denen ſie zwar langſam, dafür aber 
unerkannt vorwärts kommen könnten. 

Das iſt der unumſtößliche Beweis für die Echtheit der heftigſt be⸗ 
ſtrittenen Protokolle der Weiſen von Zion, daß die dort aufgezeich⸗ 
neten Ziele tatſächlich ſchon zum größten Teile erreicht worden ſind, 
und daß man jetzt rückblickend die weitſchauenden Maßnahmen zu 
rekonſtruieren in der Lage iſt, die das ermöglicht haben, — Maß⸗ 
nahmen, die ſich mit den in den Protokollen angegebenen vollkommen 
decken. Der Nachweis dafür läßt ſich auf allen, durchaus allen Ge⸗ 
bieten des öffentlichen Lebens erbringen. Uns liegt es am nächſten, 
die Verhältniſſe in Deutſchland daraufhin zu unterſuchen: 

Der Jude Marx hat uns das Teufelsevangelium des Klaſſenkampfes 
beſchert und damit eine dauernd ſchmerzende Wunde in unſern Volks⸗ 
körper geriſſen. Der Jude Bamberger hat uns zur Anbetung des 
Idoles Goldwährung verführt, ſo daß man uns in die Kette welt⸗ 
finanzieller Abhängigkeiten einſchmieden konnte. Damit waren die 
Prämiſſen für unſere innerpolitiſche Schwächung und für die Un⸗ 
ſelbſtändigmachung unſerer nationalen Wirtſchaft geſchaffen. Jüdiſche 
Praxis hat das betrügeriſche und mörderiſche Manöver durchgeführt, 
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aus dem Werttauſchmittel Gold eine Ware zu machen, um es will⸗ 
fürlich hin⸗ und herſchieben und durch künſtliche Verknappung oder 
Vergrößerung der Golddecke aus den Länderwährungen Spekulations⸗ 
objekte machen zu können, alſo die notwendige Stabilität der Völker⸗ 
finanzen beſtändig zu gefährden. Die fortſchreitende Verjudung des 
deutſchen Bankweſens, die Schaffung ungeheurer Geldmachtkonzerne, 
die den größten Teil des nationalen Sparkapitales an ſich riſſen, 
hat im größten Ausmaße dahin geführt, die Bedürfniſſe und damit 
das Gedeihen der nationalen Wirtſchaft vom guten, beziehungsweiſe 
böſen Willen der jüdiſchen Vermögensverwalter abhängig zu machen. 
Üppige Kreditgewährung an den genehmen, rigoroſe Kreditbeſchrän⸗ 
kung beim nichtgenehmen Unternehmer blieben fortan ganz in das 
Belieben der jüdiſchen Finanzgewaltigen geſtellt. Der Zuſammenbruch 
von Hugo Stinnes iſt ein erſchütterndes Beiſpiel für die Bedenken⸗ 
loſigkeit, mit der man dieſe Macht zu mißbrauchen ſtets gewillt iſt, 
wenn es eine Organiſation zu vernichten gilt, die ſich nicht in den 
Ideengang alljüdiſcher Wirtſchaftspläne einfügen will. 

Die Konzentrierung des deutſchen Sparkapitales in jüdiſchen Finanz⸗ 
händen ermöglichte auch durch Errichtung der berüchtigten jüdiſchen 
Warenhäuſer die allmähliche Ausbeutung des ehrlichen deutſchen 
Kleinhandels und nebenher durch den Anreiz des verführeriſchen 
Maſſenangebotes von Überflüſſigkeiten den Abbau des ehemals im 
deutſchen Volke tiefgewurzelten Sparſamkeitsſinnes; die breite Maſſe 
verfiel der Verſuchung, fand Freude am Tand, opferte deren Be⸗ 
friedigung nicht nur das Erſparte, ſondern auch die Erträgniſſe 
künftiger Arbeit und ſchaffte ſich dadurch ſelbſt die Vorbedingungen 
ihrer ſpäteren Proletariſierung. So wurde aber auch auf dieſem 
Wege die Abſicht des Judentumes gefördert, das Heer der Un⸗ 
zufriedenen für die Stunde der Entſcheidung zu vergrößern. 

Mit dem Anſchwellen der Alleinherrſchaft des führenden Judentumes 
auf dem Geldmarkte und mit ſeinem virtuoſen Spiele auf dem 
Inſtrumente der Börſen eroberte es ſich Schritt um Schritt die Macht, 
an die Stelle der normalen Entwicklung von Großinduſtrie und 
Landwirtſchaft ein ſeiner Gewinnſucht dienliches Aufſteigen und Ab⸗ 
ſinken der Preiſe zu ſetzen, willkürlich und künſtlich Konjunkturen zu 
erzeugen oder zu zerſtören; eine mörderiſche Taktik, die faſt alle 
Arbeitsergebniſſe des ſchaffenden Kapitales in die abgrundtiefen 
F ˙¹Üꝛ¹˙¹² ˙²n. ˙’öͤ A ———»·õù aber eee eee 
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Taſchen des raffenden geleitet hat. Die Krönung dieſes Verfahrens 
war die gänzliche Auspowerung des deutſchen Volkes durch den 
gigantiſchen Schwindel der Inflation. 

Dieſe Zertrümmerung der materiellen Wirkungsebene mußte hier 
erwähnt werden, weil die dadurch hervorgerufenen Erſchütterungen 
die unerläßliche Vorbedingung für die ſiegreiche Beendigung auch 
des Vernichtungskampfes gegen die geiſtigen Güter der Nation 
gebildet haben. Die erzwungene Verarmung des Volkes rückte zwang⸗ 
haft materialiſtiſche Gedankengänge in den Vordergrund des all⸗ 
gemeinen Intereſſes, verdrängte den erbmäßigen deutſchen Idealismus 
und näherte ſo die Denkweiſe des deutſchen Wirtsvolkes derjenigen 
ſeiner Verderber in wenigen Jahren mehr, als dies in Dezennien 
ſyſtematiſcher Bemühungen bis dahin gelungen war. 

Auch dieſe Bemühungen können erſt jetzt anhand ihrer offenbar 
gewordenen Ergebniſſe rüdverfolgt werden. Sie haben ſich vor allem 
im deutſch maskierten jüdiſchen Schrifttume ausgewirkt, am erfolg⸗ 
reichſten durch die nach und nach faſt ganz in Judenhände über⸗ 
gegangenen Preſſe. | 
Für das Stichjahr 1928 gibt Theodor Fritſch, der älteſte noch lebende 
Vorkämpfer für den Antiſemitismus in Deutſchland, in ſeinem ver⸗ 
dienſtvollen „Handbuch der Judenfrage“ eine genau Zuſammen⸗ 
ſtellung der jüdiſchen und judophilen unter den damals gezählten 
3356 deutſch geſchriebenen Zeitungen (davon erſchienen 2139 täglich). 
Er rechnet zu dieſen mit vollem Rechte nicht nur die 88 „demokrati⸗ 
ſchen“ und 196 ſozialdemokratiſchen Blätter, ſondern auch alle 
anderen, die aus parteipolitiſchen oder geſchäftlichen Bindungen der 
Judenfrage gefliſſentlich aus dem Wege gehen, alſo: die 1338 Zeitun⸗ 
gen des Zentrums und der Bayeriſchen Volkspartei, die 59 „libe⸗ 
ralen“, die 57 „halbnationalen“, die eigentlich, der Deutſchen Volks⸗ 
partei hörig, mehr demokratiſch⸗liberal ſind, und die 143 amtlichen, 
von den Regierungsorganen abhängigen Blätter. Das ſind insgeſamt 
1881 Zeitungen, die man ohne Bedenken der jüdiſchen Front zuzählen 
kann. Dazu kommen aber noch als „ſtille“ Kombattanten 374 Blätter 
der Deutſchnationalen Volkspartei und 20 der landwirtſchaftlichen 
Organiſationen, denen die Behandlung der Judenfrage bislang noch 
nicht rätlich erſcheint. Somit verbleibt auf der Gegenſeite kaum ein 
Drittel der Geſamtzahl deutſch geſchriebener Zeitungen, genau 1079, 
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die aber beileibe noch nicht durchwegs als Organe der judengegneri⸗ 
ſchen Bewegung angeſprochen werden können, da auch von ihnen ſehr 
viele noch durch Rücksichtnahme auf ihr Anzeigengeſchäft zu größter 
Zurückhaltung gezwungen ſind. Gerade Zeitungen mit kleineren Auf— 
lagen, und um ſolche handelt es ſich hier zumeiſt, leben ja faſt aus⸗ 
ſchließlich von den großen Anzeigen jüdiſcher Unternehmungen. 
Theodor Fritſch ſagt: „Zuſammenfaſſend kann man alſo jagen: 
Das ganze Preſſeweſen in Deutſchland ſtellt einen großen Sumpf 
dar. Das deutſche Volk iſt dieſer gewaltigen Macht faſt hilflos 
ausgeliefert.“ 

Sprechen ſchon die angegebenen Daten für die Richtigkeit dieſer 
Feſtſtellung, ſo gewinnt man dennoch erſt dann ein völlig klares Bild, 
wenn man den Auflageziffern Beachtung ſchenkt. Die beiden jüdiſchen 
Verlagshäuſer Allſtein und Moſſe allein überſchwemmen das deutſche 
Volk im Laufe eines Jahres mit rund einer Milliarde Exemplaren 
ihrer verſchiedenen Zeitungen! Dieſer Flut von Papier und Drucker⸗ 
ſchwärze, dieſem Miſſiſſippi deſtruktiver Gedanken hat das bewußt 
deutſche Schrifttum ſchlechthin nichts entgegenzuſtellen. 

Was das bedeutet, das habe ich einmal an einer anderen Stelle ſo 
ausgeſprochen: „Mit der dem Juden arteigenen journaliſtiſchen Be⸗ 
gabung baute man die Preſſe zu einem intereſſanten, aktualiſtiſchen 
Tagesbedürfniſſe für jedermann aus und bediente ſich ihrer zur 
unauffälligen Propagierung aller Ideen, die man für geeignet hielt, 
die Grundlagen der nationalen Kultur zu benagen. Mittels der 
Kritik, die man zum Anſehen einer ſelbſtſchöpferiſchen Kunſt, zu einer 
autoritären Inſtanz hinauflog, ſicherte ſich dieſe organiſierte Preſſe 
nach und nach den maßgebenden Einfluß auf alle Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften, auf Politik und Wirtſchaft. Für alles Neue, das geſchaffen 
wurde oder auch erſt nur im Entſtehen war, bildete es von da ab 
die entſcheidende Schickſalsfrage, ob es den Abſichten der jüdiſch 
orientierten Preſſe zu dienen oder ihnen entgegenzuwirken vermochte; 
denn das allein beſtimmte die Förderung oder Ablehnung durch die 
Kritik. Das Lob des Schädlichen ſteigerte ſich nach dem Grade ſeiner 
Wirkungsmöglichkeiten bis zur Verhimmelung; die Verurteilung des 
Nützlichen fand im Totſchweigen den Höhepunkt ihrer Skala.“ 

In dieſem durch Jahrzehnte geübten Mißbrauche der Preſſemacht zur 
Bildung der öffentlichen Meinung liegt die einzige Erklärung für das 
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große Sterben der deutſchen Kunſt, das wir erlebt haben, und für 
das Aufgeilen artfremden Unkrautes und erſchütternder Mittelmäßig⸗ 
keiten auf allen ihren bislang ſo zärtlich gepflegten Gartenbeeten. 
Nicht nur auf direktem Wege durch die hochgeſchrieenen jüdiſchen 
Literaten, Muſiker, Maler, Architekten, Bildhauer und Schauſpieler 
erfolgte die raſch fortſchreitende Verjudung des geſamten deutſchen 
Kunſttums, ſondern auch durch den auf deutſche Künſtler, leider oft 
mit Erfolg, ausgeübten Zwang, ihrem raſſiſchen Weſen Gewalt 
anzutun und durch Anpaſſung ſich die Förderung durch die allmächtige 
jüdiſche Preſſe zu erbuhlen. 

An die Stelle des organiſchen Wachstumes zeitgeborener Kunſt⸗ 
perioden ſchmuggelte das jüdiſche Schrifttum raſch wechſelnde Kunſt⸗ 
moden ein, erſetzte die erdhafte Entfaltung der Künſte aus der Volks⸗ 
pſyche durch die Aufzwingung ihr völlig fremder Zweckkünſteleien und 
vernichtete ſo allmählich den Inſtinkt der Maſſe für die Erkenntnis 
des ihr Artverwandten und ihrer eigenen Höherbildung Förderlichen. 
Das Flache, das Grobſinnliche, das Bedeutungsloſe, das bis zur 
Plattheit Geiſtloſe, kurz alles, was im höchſten Grade Unkunſt iſt, 
wurde von den jüdiſchen Literaten und ſonſtigen Artiſten unter 
wildeſter Patroniſierung durch die jüdiſche Preſſe zum Inhalte ſchein⸗ 
barer Spitzenleiſtungen gemacht, die berufen wären, alles überalterte 
Kunſtgut in der Verehrung des Gegenwartsmenſchen abzulöſen. 
Insbeſondere das jüdiſche Schrifttum, vom Feuilletoniſten der Tages⸗ 
zeitungen angefangen bis zu den Wiſſenſchaftlern, hat es ſich an⸗ 
gelegen ſein laſſen, die Überlieferung aller raſſemäßigen Geiſtes⸗ und 
Geſinnungswerte im deutſchen Volke zu erſticken. Es kämpfte unaus⸗ 
geſetzt gegen den Führergedanken, gegen die Religioſität, gegen jedes 
Autoritätsgefühl, gegen den patriarchaliſchen Familienſinn, gegen 
die Sittlichkeit, gegen die Selbſtbeſchränkung in der Freiheit, gegen 
alles Heldiſche, gegen den Stolz auf die Vergangenheit, gegen die 
Verehrung hiſtoriſcher Größen. Es kämpfte unausgeſetzt für die 
Lockerung aller geiſtigen und gefühlsmäßigen Verbundenheit der 
deutſchen Menſchen mit dem bluthaften Geſamterleben ihrer Raſſe 
und Nation, um die haltlos gewordene Seele aus einem Miſchtopfe 
ungeſunder und verderblicher Vorſtellungen umzufärben. 

Und warum das alles? Laſſen wir uns das von einem Juden ſelbſt 
ſagen. Der Rabbiner Fiſchl ſchrieb im „Leipziger Iſraelitiſchen Fa⸗ 
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milienblatt“ (Nr. 3, 1926): „Wir Juden müjlen uns klar fein, daß 
die Preſſe noch der einzige Weg iſt, den erhabenen jüdiſchen Gedanken 
und das uns ſtets widerfahrene Unrecht zu verkünden. Unſer Kampf 
geht nicht nur um unſere Exiſtenz, ſondern auch um die Erhaltung und 
die Entwicklung unſeres ganzen jüdiſchen Seins, um unſere All⸗ 
macht, die uns vor zweitauſend Jahren genommen worden iſt.“ 
Und der Jude Dr. Ludwig Tietz ſchrieb in der „C. V.⸗ Zeitung“: 
„Es iſt zu unterſcheiden zwiſchen Aſſimilation im Accuſativ und im 
Dativ, ob ich mich oder mir aſſimiliere. Jene iſt Selbſtmord, dieſe 
iſt nichts anderes als das Leben ſelber. Alles Wachstum iſt beſtän⸗ 
diges Aſſimilieren, Aufnehmen. So hat auch das Judentum 
jederzeit die ſeinem urſprünglichen Weſen gemäßen Elemente der Um⸗ 
welt (ſibi) aſſimiliert. Es iſt die Aufgabe ſeiner Lehrer und Führer 
zu verhüten, daß es ſich (je) aſſimiliere und auflöſe ...“ Und in 
der Schrift „Jeſchurun“ (Heft 3/4, 8. Jahrgang) iſt zu leſen: 
„Iſrael gleicht einem Samenkorn, das in der Erde die Elemente in 
ſeine Natur verwandelt. Iſrael iſt das Herz im Organismus der 
Menſchheit. Es iſt das Herz unter den Nationen.“ 

Das iſt es: Dieſe größenwahnſinnige Selbſteinſchätzung läßt das 
normaler Weiſe Unfaßliche als begreiflich erſcheinen. Worauf es 
dann letzten Endes ankommt, das bekennt das Judentum durch die 
Stimme ſeines Uriel Birnbaum im „Neuen Wiener Journal“ (31. Ok⸗ 
tober 1929): „Hier aber wird klar, was in dieſen Juden eigentlich 
fehlt, die in der Offentlichkeit den Ton angeben und deren Stimme 
daher allgemein als die echt jüdiſche gilt: Achtung fehlt ihnen, Re⸗ 
ſpekt und Ehrfurcht! Achtung vor dem Weſen andersartiger Men⸗ 
ſchen, Reſpekt vor den weſensverwurzelten Gebräuchen eines andern 
Volkes, Ehrfurcht vor der wenn auch Juden vielleicht fremd anmu⸗ 
tenden Größe einer anderen Volksſeele. Die Überſpitztheit des jü- 
diſchen Geiſtes wird hier tätig, das Streben, die ganze Welt ins 
gedankenmäßig Faßbare umzumodeln — die Begierde, die 
Ideale des heutigen radikaliſierten Judentumes 
zu allgemein verbindlichen, zu Weltidealen empor⸗ 
zuſchrauben.“ Und derſelbe: „Das aber iſt es, was das allzu 
einſeitig denkende jüdiſche Hirn nicht begreifen will, daß es Menſchen 
geſtattet ſein muß, in Gottes Namen auch konſervativ zu ſein. Das 
will ihnen durchaus nicht eingehen, und ſie neigen — typiſch revo⸗ 
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lutionär und utopiſtiſch übrigens — ſtets dazu, den ſchwerfällig 
widerſtrebenden Völkern ihr Glück zu diktieren.“ 
Wir müſſen dieſe Redewendung vom Diktieren des Glückes nur ſinn⸗ 
fällig ſo deuten: Das Judentum verſucht alles, ſeine nichtjüdiſchen 
Wirtsvölker geiſtig zu entwurzeln, um die Entwurzelten ſich denk⸗ 
ähnlich, bzw. dem jüdiſchen Denken unterwürfig und gefügig zu 
machen. 

Es ſei mir erlaubt, nochmals mich ſelbſt zu zitieren (Der Weltkampf, 
Deutſcher Volksverlag, München, Heft 94/1931): 

„Es iſt Tatſache, daß weite Kreiſe unſeres Volkes dem Geſchmacke 
an ſeichten, amoraliſchen Senſationsromanen, wie ſie die Jüdin Vicky 
Baum⸗Levy mit anerkennenswerter Schamloſigkeit zu ſchreiben pflegt, 
gewonnen ſind. Es iſt Tatſache, daß nur wenige noch an den Zwei⸗ 
und Eindeutigkeiten gewiſſer modernſter Theaterſtücke einigen Anſtoß 
nehmen. Es iſt Tatſache, daß Scharen von ariſchen Menſchen in den 
neuzeitigen Kunſtausſtellungen den ausgehängten Krampf der Nichts⸗ 
könner ſchon nicht mehr als Kitſch und Unverſchämtheit empfinden. 
Es iſt Tatſache, daß eine Menge von Leuten der geiſtloſen Zucht⸗ 
hausarchitektur allerneueſter Wohnbauten gegenüber bereits anfängt, 
das verlogene Preisgeſtammel jüdiſcher Kritiker gläubig nachzu⸗ 
plappern. Es iſt Tatſache, daß in der Heimat Sebaſtian Bachs. 
Mozarts und Richard Wagners Hunderttauſende ſich an Nigger⸗ 
ſongs begeiſtern und ſich nach kreiſchenden Jazzrhythmen mit freu⸗ 
digſter Hingebung zu zappelnden Marionetten machen. Es iſt Tat⸗ 
ſache, daß unſer nach dem Grade der Innerlichkeit allerreligiöſeſtes 
Volk zu Millionen aus den Kirchen und Bekenntniſſen abwandert. Es 
iſt Tatſache, daß dieſes Volk der Dichter und Denker, das auch in 
der Durchſchnittsbildung der breiten Schichten das intelligenteſte 
der Erde iſt, gegen die elementarſte Erkenntnis unempfindlich bleibt, 
daß Einigkeit allein ihm Rettung bringen könnte. Es iſt Tatſache, 
daß Millionen dieſes geiſtig ſo bevorzugten Volkes immer noch hin⸗ 
ter den jüdiſchen Herolden des Kommunismus herlaufen, obwohl 
er ſich in Rußland längſt in grauenhaften Geſchehniſſen als den un⸗ 
geheuerlichſten Volksbetrug erwieſen hat. Es iſt Tatſache, daß andere 
Millionen dieſes klugen Volkes immer noch Gefangene der Sozial⸗ 
demokratie ſind, obgleich ſich die Kluft zwiſchen ihrem wirtſchaft⸗ 
lichen Elende und dem geſättigten Kapitaliſtentum ihrer Verführer 
—äũ— ͤ— w-—ẽ — L%— .. — . D—Gwĩům . a . 


163 


Hans Hauptmann 


täglich erweitert. Es iſt Tatſache, daß die Jahrtauſende alte Stel⸗ 
lung der deutſchen Frau als Hüterin des Hauſes und der Sitte keine 
Geltung mehr hat. Es iſt Tatſache, daß die internationale jüdiſche 
Modediktatur die traditionelle vornehme Zurückhaltung der deutſchen 
Frau zugunſten einer wahren Seuche der Unbekleidetheit zum Schwei⸗ 
gen gebracht hat. Es iſt Tatſache, daß ein ſehr großer Teil der 
Jugend beiderlei Geſchlechtes einer Vorſtellung von Freiheit ver⸗ 
fallen iſt, die ihr Zügelloſigkeit und Unmoral als ihr gutes und 
rühmenswertes Recht erſcheinen läßt. Es iſt Tatſache, daß Männlich⸗ 
keit ebenſo wie Weiblichkeit, beſonders in den Kreiſen der Gebildeten, 
einer Entartung anheimgefallen ſind, die nicht nur die Grenzen der 
Geſchlechter verwiſcht, ſondern deren Daſeinsgebiete geradezu ausge⸗ 
wechſelt hat. Es iſt Tatſache, daß zahlloſe Menſchen von Nichtig⸗ 
keiten, ja Lächerlichkeiten ihr lebhafteſtes Intereſſe erfüllt ſein laſſen, 
z. B. alle Spiel⸗ und Rekordergebniſſe im Sport mit einem Eifer 
und Ernſt verfolgen, als handelte es ſich um die bedeutſamſten Schick⸗ 
ſalsentſcheidungen; und das in dieſer Zeit jammervollſter Volksnot! 
Es iſt Tatſache, daß dieſes ſo außerordentlich kultivierte deutſche 
Volk 50.000 atemloſe Zuſchauer ſtellt, wenn einige rohe Patrone 
einander in der Arena mit Fauſthandſchuhen blaue Augen und blu- 
tige Naſen ſchlagen und das widerliche Schauſpiel geben, daß an⸗ 
geblich mit Vernunft begabte Weſen nur um ſchnöden Gewinnes 
willen ſo lange ſich gegenſeitig verdreſchen, bis der eine ohnmächtig 
am Boden liegt. 

Und alle dieſe Verkehrtheiten und Verſtiegenheiten, 
die angeſichts der tauſend lebenswichtigen Fragen, 
die jegliche Exiſtenz im Vaterlande bedrücken, wirk⸗ 
lich nur als Verrücktheiten angeſehen werden kön⸗ 
nen, ſind Ergebniſſe des einheitlichen und zielbe⸗ 
wußten Judenſtrebens nach Entgeiſtigung und Ent⸗ 
ſittlichung der ariſchen Raſſe.“ 

Daß ich von dem hier Geſagten nichts zurückzunehmen brauche, mag 
mir wiederum ein Jude, Moriz Goldſtein, als unbefangener Zeuge 
beſtätigen, der im Märzhefte des „Kunſtwart“ ſchon 1912 geſchrieben 
hat: 

„Wir Juden verwalten den geiſtigen Beſitz eines Volkes, das uns 
die Berechtigung und die Fähigkeit dazu abſpricht. Dieſe in ſolcher 
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ſcharfer Formulierung ungeheuerliche Tatſache, die Juden ebenſo wie 
Nichtjuden das Blut aufregen muß, fordert unerbittlich zu Maß⸗ 
regeln auf. Dieſer Konflikt muß auf irgendeine Weiſe gelöſt werden. 
Niemand bezweifelt im Ernſt die Macht, die die Juden in der Preſſe 
beſitzen. Namentlich die Kritik iſt, wenigſtens in den Hauptſtädten 
und ihren einflußreichſten Zeitungen, geradezu im Begriff, jüdiſches 
Monopol zu werden. Ebenſo bekannt iſt das Vorherrſchen des jü⸗ 
diſchen Elementes im Theater: Faſt ſämtliche Berliner Theaterdirek⸗ 
toren find Juden, ein großer, vielleicht der größte Teil der Schau- 
ſpieler desgleichen, und daß ohne jüdiſches Publikum ein Theater⸗ 
und Konzertleben in Deutſchland ſo gut wie unmöglich wäre, wird 
immer wieder gerühmt oder beklagt. Eine ganz neue Erſcheinung iſt, 
daß auch die deutſche Literaturwiſſenſchaft im Begriffe iſt, in jüdiſche 
Hände überzugehen.“ 

So war es vor dem Kriege; es iſt dreimal ſchlimmer im dreizehnten 
Jahre der Republik. 

Wenn jetzt endlich eine ſo große Bewegung, die ihre Anhänger aus 
allen Schichten des Volkes ſammelt, gegen die unheilvolle Verjudung 
der deutſchen Kultur aufſteht, ſo geſchieht dies wahrlich fünf Mi⸗ 
nuten vor Zwölf. Denn das deutſche Volk iſt auf dem Wege, ſich 
ganz in die jüdiſche Diesſeitsphiloſophie, in den nackteſten Materialis⸗ 
mus, einzuleben und ſich ſeines artmäßigen Idealismus zu enteignen. 
Ein adeliges Volk will ſich ſeiner Seele begeben, ohne zu bedenken, 
daß ihm dies den Tod bedeuten müßte. 
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an ſehe ſich einmal diejenigen Leute genauer an, die ſich 

bewußt, ängſtlich und ſcheinheilig um eine Stellung⸗ 

nahme zur Judenfrage herumdrücken. Nur nicht daran 

rühren! Um Gotteswillen, nicht in der Offentlichkeit 
daran rühren! So etwas iſt zu gefährlich, paßt nicht in die Wirt⸗ 
ſchaftsrechnung und zum Kontobuch. Im ſtillen Kämmerlein kann 
man ja den Juden verbrennen ſo heiß man will. Sind aber dieſe 
Heuchler mit dem Juden zuſammen, dann ſind ſie froh und glücklich, 
wenn ſie mit ihm zu Markte fahren können. Nebenbei behaupten 
dieſe Leute, daß ſie alles, was ſie tun, für das Volk tun. Aber im 
entſcheidenden Augenblick ſchalten ſie das Volk aus und ſetzen ein 
Ich, ihr ſchäbiges Ich, an die Stelle. Dieſe Geſtalten wollen Deutſch⸗ 
lands Schickſal unter wirtſchaftlichen Geſichtspunkten formen. Mag 
die Judenfrage immer brennender werden: ſie ſind liberal! Sie 


167 


Max Jungnickel 


ſehen nur die Dinge, die ſich verkaufen laſſen. Im übrigen ſetzen ſie 
für Element des Lebens eine konſtruktive Berechnung und wundern 
ſich, daß die vielgeprieſene Humanität, von der ſie immer reden, 
zu Taten wird, die das gerade Gegenteil ſind. Sie machen immer 
Zugeſtändniſſe, ſind immer für das Verwiſchen der Linien. Dieſen 
Köpfen aus den Krautgärten des Lebens muß das Urteil Martin 
Bubers geſagt werden, das er, der Jude, über das Judentum 
geſchrieben hat: 


„Alle Elemente, die ihm, dem Juden, die Nation konſtituieren, ſie 
ihm zu einer Wirklichkeit machen könnten, fehlen, alle: Das Land, 
in dem er wohnt, deſſen Natur ihn umfängt und ſeine Sinne er⸗ 
zieht, die Sprache, die er ſpricht und die ſeine Gedanken färbt, die 
Sitte, an der er teilhat und von der ſein Tun Bildung empfängt, 
ſie alle ſind nicht der Gemeinſchaft ſeines Blutes, ſind einer an⸗ 
deren Gemeinſchaft zugehörig. — Seine Subſtanz entfaltet ſich 
nicht vor ihm in ſeiner Umwelt, ſie iſt in tiefe Einſamkeit gebannt, 
und die einzige Geſtalt, in der ſie ſich ihm darſtellt, iſt die Ab⸗ 
ſtammung.“ 


Wenn dieſes Urteil nicht ein Jude geſagt hätte, ſo würden die Leute, 
die ſich immer um jede klare Entſcheidung herumdrücken, beſtimmt 
behaupten: ein beſonders wilder Antiſemit habe hier einen Bann⸗ 
ſtrahl geſchleudert. So aber ſtammt es von Martin Buber und iſt 
deshalb maßgebend. 


Aus dieſem jüdiſchen Bekenntnis über das Judentum wird klar und 
deutlich erſichtlich: daß der Jude ein ganz anderer Menſch als der 
Deutſche iſt. Wir ſagen Seele und Geiſt. In dieſer Verbindung liegt 
der Samen des Schöpferiſchen. Der Jude ſagt Intellekt. Aber der 
Verſtand allein hat noch nie eine Schöpfung geboren. Der Jude 
ſucht mit ſeinem meſſerſcharfen, bohrenden Verſtand das Unbewußte, 
Unübertragbare, die deutſche Seele zu erreichen, zu entziffern. Ein 
Gehirnſpieler, immer mit der Schleuder, die oft mit Kupfervitriol 
und Schwefelſäure gefüllt iſt. Die Wut der Viſionen, die ſich bei den 
großen, zeitloſen deutſchen Dichtern findet, bleibt ihm verſchloſſen. 
Das magiſche Schauern, das durch die heiligen Schriften der Deut⸗ 
ſchen ſchwält, kann er nicht verſtehen. Das Entrückte, das Hineinſehen 
in tiefe Brunnen, der ganze Regenbogen deutſcher Gefühlswitterun⸗ 
gen bleibt im Intellektuellengewerbe des Juden eine billige Münze. 
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Daher kommt es, daß jüdiſche Kritik oft ins Leere ſtößt, ſchief iſt 
oder bitter ungerecht. Wie in einer kalten Orakelhöhle angefertigt, 
ſo muten dieſe Urteile an. Wie von einem geiſtigen Nachtmahr 
hineingedacht. Gerade das, was uns im Werke des Kritiſierten 
ergriff und mitriß, die Seele aufwühlte, den feinen Schein eines 
inneren Lichtes aus uns brechen ließ, gerade das wurde von der 
jüdiſchen Feder falſch gedeutet, von der Gräte des Haſſes durchſtoßen, 
von zornigen eiskalten Worten ausgeblaſen oder von einem biſſigen 
Witz ehrfurchtslos totgebiſſen. 


Wir erleben es alle Tage, daß die wilde Hiſtorie eines gewaltigen 
Totalmenſchen im jüdiſchen Geiſte Widerwillen erregt. Der Jude 
kann es eben nicht begreifen, daß dieſer Menſch aus dem Karma 
deutſcher Erde aufwuchs, daß er geradezu zum Befehl uralter deutſcher 
Scholle wurde und nun, längſt vergraben, immer noch wie eine ewige 
Fahne vor den Stirnen der Deutſchen herflattert. Ein Menſch, ganz 
eingefangen in den Mythos. Der Jude erklärt dieſen Mythos als 
eine erlogene Fabel und fängt an, dieſen Mythos von den Großen, 
Gewaltigen und Halbgöttern herunterzureißen. Er will Du zu ihnen 
ſagen, will den kleinen Menſchen, das kranke, gemeine, brutale Erd⸗ 
geſchöpf in ihnen ſehen. Und jo macht er dieſen Halbgott anrüchig 
und verdächtig. Und indem er das tut, nimmt er dem Volke ein 
prophetiſches Symbol, zerſchlägt er einen Kompaß, zerhaut er einen 
Wegweiſer, der das Volk aus der Dunkelheit und Gedrücktheit in 
die Helle weiſen kann. Für jeden Beobachter iſt dieſes jüdiſche Haber⸗ 
feldtreiben, das da gegen einen Großen der Nation gemacht wird, 
ein ſchauerliches Bild. Als ob ein Krähenſchwarm einen Adler zer⸗ 
hackt, ſo iſt das. Aber das alles iſt ja immer wieder eine Beſtätigung 
deſſen, was Martin Buber über ſeine Raſſe ſagt. Der Jude hat 
kein Gefühl für die Ideen, für die Leidenſchaften, die eine andere 
Nation in Bewegung ſetzen. Es iſt deshalb ſehr unvorſichtig und 
falſch, wenn der Jude ſich in die maßgebenden Geſchicke eines fremden 
Volkes hineinmiſcht. Er iſt es, nur er allein, der die Judenfrage 


immer brennender macht. 

Er ging, in den Jahren nach dem Kriege, gegen den Geiſt von 
Langemark los, berannte dieſen Geiſt mit der ganzen Kunſt und 
der ganzen Infamie ſeines Intellekts. Er kann den Geiſt von Lange⸗ 
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mark nicht verſtehen. Er mußte ihn total falſch verſtehen, denn der 
Geiſt von Langemark wird Deutſchland noch bewegen, ſolange 
Deutſchland lebt. Der jüdiſche Angriff wurde deshalb zum Bumerang. 
Die deutſche Jugend ſteht heute andächtig begeiſtert im Geiſte von 
Langemark. Aber ein Volk, in deſſen Heiligtum jahraus jahrein die 
Schleuder Davids ſauſt, müßte eine Rotte Heloten ſein, wenn es 
nicht eines Tages aufſtehen würde: „Halt! unſer Blut empört ſich 
genau ſo, wie ſich Euer Blut empören würde, wenn wir ohne Ehr⸗ 
furcht in Eure Tempel dringen würden!“ 
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Aphoriſtiſches zur fudenfrage 


s gibt einen Antiſemitismus, der die Scheidung der 
Juden vom eigenen Volk erſtrebt, und einen Anti⸗ 
ſemitismus, der eine mögliche Symbioſe zwiſchen den 
Juden und dem eigenen Volke ſucht. Die Juden ma- 
chen (nach meinen Erfahrungen) keinen Unterſchied zwiſchen 
dieſen beiden Antiſemitismen. Sie wollen weder eine Scheidung 
noch ein geordnetes Miteinander, ſie wollen das Ganze beherrſchen, 
verſteht ſich: „geiſtig“ beherrſchen. Das iſt ihre Form des Im⸗ 
perialismus. 
Die Römer herrſchten über die andern Völker durch ihre Legionen. 
Die Engländer herrſchen über die andern Völker durch ihre Wirt⸗ 
ſchaft. Die Juden herrſchen über die andern Völker durch ihre 
Moral. Sie waren, find und bleiben das „Volk des Geſetzes“. 
Bezeichnung ihres Geſetzes haben ſie aus den Vokabeln der weſt⸗ 
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europäiſchen Völker die Wörter „Geiſt“ und „Gerechtigkeit“ gewählt. 
Ihre Moral nennen ſie „Gerechtigkeit“, ihren Moralismus „Gei⸗ 
ſtigkeit“. Uns Deutſchen erſcheint ihre Gerechtigkeit äußerlich und 
rational, ihre Geiſtigkeit ſeelenlos und intellektuell. Es ſcheint uns, 
daß den Juden das Weſen der Gnade und das der Seele 
fremd und verſchloſſen ſei. | 

Die Juden der Antike und die mittelalterlichen Juden — ſie kommen 
noch heute vor — haben in ihrer Weiſe etwas Ehrwürdiges, 
denn ſie ſind das Volk der Verheißung. Auf jenen ruht der Glanz, 
auf dieſen der Nachglanz der Verheißung, die freilich durch die 
Geburt Jeſu Chriſti erfüllt (im Sinne des Telos) ft und durch die 
Kreuzigung Jeſu Chriſti in ein Tremendum verwandelt wurde. 
Die Juden der Antike und die mittelalterlichen Juden — ſie 
kommen noch heute vor, denn Antike und Mittelalter ſind ewige 
Begriffe — wurden zuſammengehalten vom Glauben an den kom⸗ 
menden Meſſias. Die modernen Juden aber haben den Meſſianismus 
ſäkulariſiert. Sie glauben nicht mehr an den Meſſias, den Sohn 
Davids, der das jüdiſche Weltreich errichten wird. Sie haben aus 
dem Meſſianismus eine Moral gemacht. Nicht ihr Meſſias, ſondern 
ihre Moral ſoll die Welt beherrſchen. Eine reizloſe Herrſchaft. 

Die Juden gehn den andern Völkern auf die Nerven, ſobald ſie 
mit ihrer Moral, alſo mit ihrer Gerechtigkeit, Geiſtigkeit und 
Menſchlichkeit — die uns ungerecht, ungeiſtig und unmenſchlich 
anmuten — penetrant und präpotent werden. Immer wollen ſie 
uns beibringen, daß unſere moraliſchen Begriffe: Ruhm, Demut, 
Tapferkeit, Vaterlandsliebe, Führertreue, Volkstreue und ſo fort — 
verkehrt ſeien. Immerfort haben ſie an unſerer natürlichen Sittlichkeit 
etwas auszuſetzen. Man ſoll durchaus denken und werten wie ſie. 
Der römiſche und der engliſche Herrſchertyp begnügen ſich mit der 
äußeren Anerkennung und Unterordnung, der Jude will die 
geiſtige Anerkennung und Unterordnung. Darum iſt die jüdiſche 
Herrſchaft die unerträglichſte von allen. 

Es würde keinen Antiſemitismus geben, wenn die Juden ihren 
Mund zu halten imſtande wären. Alles können ſie, nur den Mund 
halten können ſie nicht. 

Man kann es ihnen auch nicht zumuten. Denn wenn ſie den Mund 
halten würden, würden ſie ihn abſichtlich und bewußt, alſo gegen 
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ihre Natur, halten. Ihr Schweigen wäre ohne Grazie, ohne Vor⸗ 
nehmheit, ohne Tiefe. Es wäre nur klug, es wäre nicht adelige 
Natur. Alſo werden die Juden ihren Mund nicht halten und 
wir werden Antiſemiten ſein. Es iſt halt nichts zu machen. 

Eine Symbioſe zwiſchen Juden und Deutſchen iſt überhaupt nur 
in konſervativen Formen denkbar. Konſervative Deutſche und konſer⸗ 
vative Juden könnten eine Ordnung finden, die jedem ſein 
Recht gäbe. Jeder würde in ſeinem „Stande“ leben. Der Libera⸗ 
lismus aber hat die Möglichkeit der Symbioſe zerſtört. Er hat 
den Begriff der „Gleichberechtigung“ in die Welt gebracht, der 
ein widernatürlicher Begriff iſt. Es gibt in der Welt nichts Gleiches, 
nichts Gleichwertiges, nichts Gleichberechtigtes. Die geſunde und 
natürliche Welt beſteht aus Unterſchieden, Vorurteilen, Vorrechten. 
„Gleichberechtigung“ iſt ein moraliſcher Schwindel, mit dem man 
andern ihren Rang, ihr Amt, ihre Verantwortlichkeit aus den 
Händen zu winden ſucht. „Gleichberechtigung“ iſt der große moraliſche 
Betrug, mit dem man die Welt in Unordnung gebracht hat. Seitdem 
iſt das Mißtrauen gegen allen natürlichen Rang und gegen 
jede natürliche Verantwortlichkeit zerſetzend und vergiftend in die 
Gemeinſchaften gedrungen. Das Kind iſt nicht gleichberechtigt mit 
den Eltern und umgekehrt, die Frau iſt nicht gleichberechtigt mit 
dem Manne und umgekehrt, der Führer iſt nicht gleichberechtigt 
mit dem Geführten und umgekehrt; der Jude iſt nicht gleich⸗ 
berechtigt mit dem Deutſchen und umgekehrt. Jeder Stand hat 
ſein Recht. 

Der Liberalismus hat als Erſatz für den Standesbegriff den 
Nationalitätenbegriff hervorgebracht. Jede „Nationalität“ ſoll der 
andern „gleichberechtigt“ ſein. Wo ſind ſie denn gleichberechtigt? 
In Genf? Da ſind Prominente, Mitläufer, Geduldete und Bettler. 
Gleichberechtigung gibt es nur im Himmel der Vernunft, d. h. in 
der pathetiſchen Phraſe. In der Wirklichkeit aber iſt ſie nichts 
als — eine miſerable Unordnung. 

Da die Juden den Liberalismus anbeten und Gott, den liberalen, 
verehren, da ſie unter dem Schein der „Gleichberechtigung“ eine 
geiſtige Vorherrſchaft etablieren wollen, da ſie — ſei es als Indi⸗ 
viduum, ſei es als Nationalität (als Z.⸗V.⸗Jude oder als Zioniſt) 
— „Einfluß gewinnen“ wollen, ſo müſſen ſie an der Kernfäule 
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des Liberalismus leiden: am Mißtrauen. Sie trauen den andern 
nicht: immer find fie auf Überliftung aus oder fie find auf der 
Flucht. Die andern trauen ihnen nicht: immer fürchten ſie überliſtet 
zu werden oder ſie werden verdrängt. Da iſt mit dem „guten 
Willen“ nichts zu machen. 

Auch die Juden gehen am Liberalismus zugrunde. 


174 


Dr. Kichard von Schaukal 


1. Grundſützliches zur fudenfrage“ 


— ie religiöſe Betrachtung der Judenfrage verkennt ihren 
Kern, wenn ſie ihn nicht gefliſſentlich überſieht. (Insbe⸗ 
ſondere ſei bemerkt, daß die Wertung von Weisſagungen 
für eine der Zukunft aufbehaltene Löſung innerhalb der 
Religion ſelbſt von Übel iſt.) Wenn ſich das Chriſtentum als Er⸗ 
ſcheinung in der Zeit erkennt, muß es, wie Franz Overbeck geſagt 
bat!, notwendigerweiſe mit ſeinem Altern rechnen, Chriſtentum 
aber iſt nur als außerzeitliche Macht zu begreifen, unüberwindlich 
noch im letzten ſeiner irdiſchen Bekenner. Es hat keinen Sinn, an 
i. Diefer und der, folgende Aas ſind zuerſt (kin Nr. 36 vom 31. Auguſt 1929 und 
in Nr. 19 vom 9. Mai 1931) im Berliner „Deutſchen Adelsblatt“ erſchienen. Sie 
haben nur einige Verbeſſerung im Ausdruck erfahren. Vgl. auch „Wir und die 


Juden“ in Nr. 1 der Wiener Zeitſchrift „Das Gewiſſen“ (1919) und „Raſſe“ 
(Nr. 6 des „Deutſchen Adelsblattes“ vom 8. Februar 1930). 


1 Chriſtentum und Kultur (Baſel 1919). 
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ein der pragmatiſchen Auslegung ſich verſagendes Schriftwort ge⸗ 
klammert, von einer „ſchließlichen Bekehrung“ der Juden die Löſung 
einer Frage zu erwarten, die das Chriſtentum (als religiöſes Be⸗ 
kenntnis) im Grunde nichts, ſehr viel aber den „Chriſten“ angeht. 
Wie immer und überall tötet auch hier der Buchſtabe. 

Die Judenfrage iſt nichts anderes als die ſoziologiſche Frage der 
Verjudung der „chriſtlichen“, d. i. der abendländiſchen Welt'. Ihre 
Vorausſetzung iſt die Feſtſtellung der biologiſchen Tatſache des 
Jüdiſchen. Hierein hat ſich nichts Konfeſſionelles verwirrend zu 
miſchen, wenngleich zugegeben werden mag, daß dem Judenvolk 
als geſchichtlicher Erſcheinung ein ſtarker Zug zu religiöſem Bekenner⸗ 
tum eignet, der ſicherlich, ſchon aus pſychologiſchen Gründen, nicht 
außer acht bleiben kann. Für die Judenfrage jedoch als einen ſich 
der „Behandlung“ aufdrängenden Gegenſtand lebendiger Wirklichkeit 
hat — ihr Ganzes als Einheit ins Auge gefaßt — der konfeſſionelle 
Zug im Typus des Juden nicht mehr zu beſagen als andere dieſen 
Typus ausmachende Züge. Ihn gar theologiſch herausgreifen, heißt 
das Problem um ſeine Anſchaulichkeit bringen. 

Das Jüdiſche iſt alſo zunächſt als Tatſache anzuerkennen. Man 
beachte, daß das noch immer auf (politiſche) Schwierigkeiten eben 
von jüdiſcher Seite ſtößt, wo das Schlagwort vom „Allgemein⸗ 
menſchlichen“, der alte rationaliſtiſche Aberglaube an „den Men⸗ 
ſchen“, dem Bedürfnis, ſich im Erworbenen zu behaupten, entgegen- 
kommt und bei dem „Humanitäts“⸗Duſel der Demokratie, die ſeit 
der Epoche der (von der Judenſchaft geförderten) Revolutionen 
das „Gewiſſen“ Europas beherrſcht, ſich immer wieder der Dud- 
mäuſeriſchen Billigung nichtjüdiſcher, „liberaler“ Nachbarſchaft ver- 
ſehen kann. 

Das Jüdiſche iſt das ihn beſtimmende Weſen des als Juden von 
Juden ſtammenden Semiten. Es zu beſchreiben, erübrigt ſich. Daß 
es grundverſchieden iſt vom Weſen des Nichtjüdiſchen, kann nur 
Verblendung oder hartnäckige theoretiſche Bellerwillerei? beſtreiten. 
2 Ich vermeide den ethnologiſch nicht ſcharf genug zu faſſenden Begriff „ariſch“ (wie 


den „Germanen“), obwohl ich ſeinen Gehalt — raſſiſcher Gegenſatz zum Semiti⸗ 
ſchen insbeſondere — als unanfechtbar ſtillſchweigend vorausſetze. 


3 Sie betont hyſteriſch den nicht abzuleugnenden Zuſtand einer hochgradigen Ver⸗ 


miſchung der Raſſen. Als ob das die Idee der Raſſe, mehr: ihre Merkmale 
ausſchlöſſe! 
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Dem Unbefangenen genügt fen Blick (für das Aeußere) und ſein 
Gefühl (für das Innere). Warum wird eine ſolche Feſtſtellung vom 
Juden nur eben am Juden verargt? Warum will er, der ſich 
doch, zumal heute auf dem Trümmerfelde der europäiſchen Kultur, 
der „alten“ Geſellſchaft, immer wieder ſeiner Erfolge rühmt, der 
jede noch ſo begreifliche, weil als Widerſtand hervorgerufene An⸗ 
taſtung eines Volksgenoſſen mit einem wahren Aufruhr der „öffent⸗ 
lichen Meinung“ beantwortet und durch Einſchüchterung hintanhält, 
warum will er nur dann, nur dort nicht als Jude gelten, wo es 
um der Gegenüberſtellung, des Gegenſatzes willen, zur Verdeut⸗ 
lichung bemerkenswerter Züge bei Aufnahme eines Tatbeſtandes 
darauf ankommt“? Der Franzoſe darf den Deutſchen, der Süd⸗ 
deutſche den Norddeutſchen, der Deutſche den Slaven, mit ſtärkerer 
oder geringerer Ablehnung ihn befremdender, ihm ungenehmer 
Eigenſchaften, ſich gegenüberſtellen: ſobald dies, auch ohne Feind⸗ 
ſeligkeit, am Juden geſchieht, wird dieſer, der ſeinerſeits ſich wie 
unter Amſtänden als Zioniſt fo in ſchonungsloſen „jüdiſchen Witzen“ 
über das ihm Eigentümliche gefällt, empfindlich und bekundet, ſonder⸗ 
barerweiſe dadurch in der Eigenliebe verletzt, eine gefährliche Ge⸗ 
reiztheit. Als ob die Ausſage, der Jude ſei, was er nicht in Abrede 
ſtellen kann, ein Jude, Achtung, ja Zuneigung zu achtungs⸗ und 
liebenswürdigen Juden ausſchlöſſe! 

An dieſer Tatſache, daß das Jüdiſche, deutlich unterſchieden vom 
Nichtjüdiſchen (wenn auch bereits vielfach mit ihm verbunden), 
vorhanden iſt, wäre nichts zu bemerken, was eine „Judenfrage“ 
begründen müßte (wenn es ſie auch zu bedingen von vornherein 
geeignet ilt). Das Problem erhebt ſich erſt im Augenblick, da 
In einer Selbſtdarſtellung, die ich für die Mitteilungen einer literarhiſtoriſchen 
Geſellſchaft geliefert hatte, iſt mir aus der Kennzeichnung einer ſattſam bekannten 
Richtung, die ich, meine Unabhängigkeit von ihr betonend, als die „Wiener jü- 
diſche Literatur“ bezeichnete, das Wort „jüdiſch“ von der Schriftleitung geſtrichen 
worden, obwohl ich unmittelbar darauf, im ſelben Satze meiner Schätzung zweier 
ſich von jener abhebenden jüdiſchen Schriftſteller von Rang und Perſönlichkeit Aus⸗ 
druck gab. Als ich für das ſeinem Andenken gewidmete „Peter⸗Altenberg⸗Buch“ um 
einen Beitrag gebeten, den ſchönſten der ihm ſeit Jahren von mir gewidmeten Auf⸗ 
ſätze, den „Seele“ betitelten Nachruf beiſteuerte, ward er mir vom Herausgeber mit 
dem Bedeuten zurückgegeben, daß in einer zu Altenbergs Feier beſtimmten Samm⸗ 
lung alles zu vermeiden wäre, was als eine Anfreundlichkeit gedeutet werden 
könnte: Das „Unfreundliche“ war eine Stelle, die in der, einer Huldigung gleich⸗ 


zuachtenden, Würdigung des Dichters einen kurzen Hinweis auf den in ſeiner 
Geiſtigkeit unverkennbaren jüdiſchen Zug enthielt. N | 


— — . — — —— — . —— ˙ 
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Verjudung ſich beobachten läßt, d. h. ſeit das Jüdiſche, die 
ſeeliſch⸗geiſtige Wirkſamkeit der jüdiſchen Raſſe, der nichtjüdiſchen 
Umwelt ſich, dieſe in der eigenen Wirkſamkeit beeinfluſſend, ſtörend, 
endlich ſie überwindend, aufnötigt. 

Dieſe Verjudung iſt im Gange, ja ſie hat bereits gewaltige Erfolge 
zu verzeichnen, auf wichtigen Gebieten ſogar ihr Ziel — denn es 
iſt Plan in ihrer Bewegung? — erreicht. 

Die „Judenfrage“ lautet demnach: Wie iſt der Verjudung der nicht⸗ 
jüdiſchen Welt zu begegnen? Unter den Mitteln dazu meldet ſich 
wieder das ſchon anfangs aus der Betrachtung des Gegenſtandes 
ausgeſchloſſene konfeſſionelle: Aufgehen der geringeren jüdiſchen Maſſe 
in der größeren „ahriſtlichen“, durch Uebertritt der Juden zum 
chriſtlichen Bekenntnis. Als ob durch ſolche Aenderung — und 
wäre ſie, wie ja Beiſpiele deſſen nicht ermangeln, vollkommene 
aufrichtige Geſinnungsänderung — dem ſeeliſch⸗geiſtigen, ſich aus 
der ſchöpferiſchen Tiefe der Raſſe unaufhaltſam erneuernden Cha⸗ 
rakter des Jüdiſchen irgendein Abbruch geſchehen könnte! Als ob, 
da ſelbſt im nur Phyſiſchen „erworbene Eigenſchaften“ niemals 
vererben, eine mit „Gemütskräften“ errungene Haltung den leben⸗ 
digen Verlauf zu beirren vermöchte! Aber auch das in dieſen 
Verlauf wirklich eingreifende Mittel der phyſiſchen Vermiſchung 
verſagt erfahrungsgemäß die von der Theorie gewärtigte Wirkung: 
denn kein Element der Raſſe kann im Mitſchergebnis verſchwinden, 
jedes erhält ſich, zumindeſt potenziell, um plötzlich in der Abfolge 
der Nachkommen ungeſchmälert wieder ans Licht zu treten. Und 
das, was jetzt geſchieht, daß nämlich der Jude allgemach in die 
nichtjüdiſche Welt, der er ſich, aus dem Ghetto entlaſſen, immer 
zudringlicher geſellt hat, einheiratet, bedeutet nichts anderes als 
Verjudung dieſer Welt und, da das jüdiſche als das raſſiſch zähere 
Element dem ſchwächeren obſiegt, auf die Dauer deren Ausrottung 
von innen heraus. Dieſe beiden Mittel alſo ſind nichts weniger 
als dem Zwecke tauglich. 

Denn man muß ſich nur klar ſein über das, was man, wenn man 
eine „Frage“ ſtellt, beantwortet haben will. Die Judenfrage iſt 
5 Die vor allem Entfeſſelung des Trieblebens, Banaliſierung der „Sünde“, poli⸗ 


tiſchen Anarchismus und Rationaliſierung des geiſtigen Lebens mit allen Mitteln 
der Überrumpelung einer gelockerten Autoritätsſcheu betreibt. 
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doch wohl die Frage nach ihrer „Löſung“. Das heißt, die nicht⸗ 
jüdiſche Welt empfindet dieſe „Frage“ als eine Macht oder eine 
Laſt, mit der ſie ſich nicht als mit einem unvermeidlichen Schickſal 
abzufinden gewillt ſcheint. Hoffentlich. 

Freilich iſt bereits viel, zu viel verſäumt worden. Der Jude hat 
nicht nur wirtſchaftlich, genauer geſprochen, als der finanzierende 
Faktor der Wirtſchaft, die materielle Herrſchaft des Abendlandes 
— nach den in ſeiner Hand vereinigten Staaten von Nordamerika — 
übernommen (micht weil der Nichtjude etwa „ideellen“ Intereſſen, 
gleichſam als Seifenblaſen, nachgejagt wäre, ſondern im Gegenteil, 
weil er ſie mehr und mehr hatte fallen laſſen und die materiellen, 
die Domäne des Juden, ſelbſt in den Vordergrund gerückt hat): 
er, der Jude, hat auch, was viel, viel mehr bedeutet, die geiſtige 
Führungé angetreten. Denn wenn ſich auch eines aus dem andern 
ergibt und der, der das Geld hat, über den geſamten Apparat 
der Kultur zu verfügen in der Lage iſt, ſo müßte dem nicht ſo 
ſein, und daß dem ſo iſt, hat ſeinen Grund nicht ſo ſehr in der 
Gier des Juden nach der geiſtigen Tyrannis (im Gegenteil iſt 
er, als geborener Snob, weil von altersher Paria, trotz tiefſitzender 
anarchiſtiſcher Neigung, wo er Macht und Machtbewußtſein fühlt, 
der geborene Mitläufer) wie vielmehr in der Läſſigkeit und der 
Dummheit des Nichtjuden, nicht nur der Maſſe, ſondern vor allem 
der Häuptlinge (die nicht Führer, ſondern zu Unteroffizieren be⸗ 
förderte Gemeine ſind). Der Jude hat ſich allmählich der einzelnen 
Außenwerke der Bildung, dann, als er ſah, daß niemand auch 
nur Anſtalt machte ſie zu verteidigen, der inneren und innerſten 
Anlagen des ſchöpferiſchen Geiſtes, den er, ohne ihm zu gleichen, 
begreift und, mehr oder minder geſchickt, nachahmt, ja bis aufs Letzte 
des ſorglos gehäuften Vorrats unſeres großen geiſtigen Erbes be⸗ 
mächtigt und gefällt ſich ausnehmend, namentlich in den kampflos 


s Wenn in Sammelpunkten des Judentums gleich Wien einem überall geradezu 
auf Schritt und Tritt Juden begegnen, wenn, wie faſt jedes Automobil, alle 
Bade⸗ und Erholungsorte von ihnen beſetzt ſind, ſo zwar, daß Juden ſelbſt, in 
ihren Anſprüchen an „Umgebung“ offenbar von dieſem gleichförmigen Spiegelbilde 
nicht befriedigt, nach „judenreinen“ Gelegenheiten Umſchau halten, kann es da 
Wunder nehmen, daß in den vorzugsweiſe von Juden hergeſtellten und belieferten 
bebilderten Zeitſchriften, Magazinen und Modeblättern wie auf den Anſchlagzetteln 
der Warenhäuſer, Revuen und Kinos der körperliche Ausdruck des Jüdiſchen als 
„tonangebend“ vorwaltet? 
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erbeuteten Prunkſtücken, die er auf feine Art verſchönt und fälſcht'. 
Entreißt ſie ihm, erobert wieder, was euer iſt! Und vor allem 
kämpft überhaupt ernſthaft, kämpft in geſchloſſenen Reihen, nicht 
als plänkelnde Trupps, unter erprobten Feldzeichen, nicht mit Radau! 
Nehmt euch, kurzſichtige Egoiſten und „Individualiſten“, die ihr 
ſeid, ein Beiſpiel an der bewunderungswürdigen Gemeinſchaft, der 
wechſelſeitigen Hilfsbereitſchaft, dem lückenloſen Zuſammenhang derer, 
die an Zahl ein Häuflein, an Wucht und Ausdauer, Aufmerkſamkeit 
und Allgegenwart Legion find. Ob jüdiſches oder nichtjüdiſches 
Kapital Ausbeutung, lebenzerſtörende Technik und den ganzen ſinn⸗ 
loſen Greuel der Ziviliſation betreibt, macht im Weſen dieſes 
Fortſchritts zur Selbſtvernichtung der Menſchheit einen Unterſchied 
nicht aus: ihm Einhalt zu gebieten, find nur die von jüdiſcher 
Verknechtung bedrohten Mächte des wiedererſtandenen Herzens und 
des auf ſich ſelbſt beſonnenen Geiſtes berufen. Es iſt an euch, dieſe 
großen Mächte, die das chriſtliche Abendland errichtet haben, in 
euch ſelbſt zu beſchwören. Aber glauben müßt ihr an ſie als an 
eure heiligſten Güter. Sind ſie, heimgekehrt aus der Verbannung 
und verſöhnt mit eurer Wahrhaftigkeit, wieder bei euch, dann können 
die Pforten der Hölle euch nicht überwinden. Aber es iſt höchſte 
Zeit. Wenn es noch Zeit iſt! 


2. Antiſemitismus“ 


Es iſt lächerlich, ſich etwas auf Eigenſchaften einzubilden, die einem 
mit ſeinesgleichen als Gattungsweſen gemeinſam ſind. Zum Beiſpiel 
darauf, daß man Menſch, Mann, Deutſcher ſei. Es iſt ſo, wie wenn 
man ſich etwas darauf zugute täte, eine Naſe, einen Bart zu haben, 
Michel zu heißen. Deshalb iſt Nationalſtolz lächerlich. 

Aber darum iſt Volksbewußtheit, Raſſegefühl nicht Einbildung, 
ſondern natürliches Ergebnis und befugter Ausdruck eines wirklichen 


7 In der während der Beſetzung des Rheinlands in Mainz herausgegebenen deutſch⸗ 
franzöſiſchen Zeitſchrift „Revue Rhenane, Rheiniſche Blätter“ iſt zu feiner Zwei⸗ 
hundertjahrfeier Gotthold Ephraim Leſſing bereits als Jude gebucht. 

* Wenn dieſer Aufſatz auch, begreiflicherweiſe, manches aus dem älteren wieder⸗ 
holt, fo darf er doch, unabhängig von dieſem verfaßt, als eine neue Behandlung 
der Frage gelten. 
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Zuſtandes. Warum ſollte ich mich nicht einen Deutſchen fühlen 
dürfen, der ich in Blut und Geiſt einer bin? Es iſt ſonderbar, daß 
gerade die das Raſſegefühl, das Bewußtſein von der Tatſache der 
Raſſeangehörigkeit, der unleugbaren Herkunft als „Raſſenaberglau— 
ben“, alſo Wahn bekämpfen zu ſollen meinen und, gereizt durch ſeine, 
ſelbſt die unwillkürliche Außerung, wütend bekämpfen, die ihre eigene 
Raſſe am alleraugenfälligſten, weil von der vorherrſchenden ab— 
weichend nicht nur zur Schau tragen, ſondern den andern täglich durch 
das Mißverhältnis von Menge und Gewicht, Eindruck und Anſpruch 
zu Bewußtſein bringen: die Juden. 

„Schöner iſt doch unſer einer,“ ſagt Wilhelm Buſch, indem er uns 
Schmulchen Schievelbeiner im Bilde vorführt. Das mag ja, für 
Schmulchen und ſeinesgleichen, Überheblichkeit bedeuten — es iſt nicht 
der Fall; denn ſie trachten doch meiſt darnach, nicht als Juden 
angeſehen, erkannt zu werden, während der, der nicht Jude iſt, kaum 
je dafür hat gelten wollen —: daß wir uns und einander im allge- 
meinen beſſer gefallen, dazu haben wir dort, wo wir uns ſeit alters 
gewohnt ſind, ein gutes Recht. Es iſt roh, davon auf eine beleidigende 
Meile Gebrauch zu machen, und ſicherlich hat ſolche Rohheit, in 
Zeiten, da wir noch bei uns zu Hauſe die Herren waren und jene 
ſich geduldet duckten, einen Groll genährt, der unterweilen bis zum Haß 
heranwuchs. Aber jene Roheit, die mit Geringſchätzung und Ab⸗ 
neigung „Jud“ ſagt, weil ſie „Jud“ fühlt, iſt ein — darum nicht 
eben löblicheres — Kampfmittel erſt geworden, ſeit Abwehr es auf 
die Lippen drängte, ſeit Unverſchämtheit es herausforderte. 

Und ganz abgeſehen von der Zurückweiſung, die läſtiger Vor- und 
Aufdringlichkeit — wer wagt ſie zu leugnen? — begegnet, iſt die 
mehr oder weniger harmloſe Feſtſtellung, daß der Jude ein Jude lei, 
um nichts tadelnswürdiger als die umgekehrte, daß einer, der nicht 
Jude iſt, es nicht ſei. Die Juden nehmen nämlich nicht nur den 
Schimpf übel, den man ihnen in ihrer wahrheitsgemäßen Bezeich⸗ 
nung als Juden antun will, ſondern auch unbegreiflicherweiſe die noch 
ſo unbefangene Bezeichnung der unleugbaren Tatſache ſelbſt. In 
dieſem Sinn eifern fie immer wieder gegen das, was fie als Naſſen⸗ 
aberglauben ausgeben. Wer weiß, von wem er abſtammt! rufen fie 
mit einem Gemiſch von Verachtung und gut geſpielter Überzeugtheit 
aus. Geſpielt iſt dieſe berzeugtheit deshalb, weil fie, die Empfind⸗ 
— . — ñ— —ö—— —— . p — — 
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lichen, am wenigſten an ihr feſtzuhalten imſtande jmd. Und in der 
Tat: wenn einer nicht weiß, von wem er abſtammt, das eine kann er 
kaum je, auf die Dauer wenigſtens, trotz allen Mühen, verhehlen, 
daß er von Juden abſtamme. Der Jude, der in einem ſteckt, noch ſo 
verborgen ſteckt, meldet ſich unfehlbar, und ſei es nach Geſchlechter— 
folgen. Wenn je, ſo iſt am Juden Raſſe nicht Wahn: ſie ſchlägt 
unbedingtermaßen durch. Es gibt geradezu jämmerliche Beiſpiele von 
Judenſtämmlingen, die ſich um keinen Preis als Juden fühlen möchten 
und ſich, zu ihrem unverwindlichen Schmerz, immer wieder als Juden 
„verraten“. Wenn ſchon ſonſt nicht, ſo durch den unhemmbaren Zug 
zum Juden (wie es die Heiraten zeigen, die noch ſo ſorgfältig vom 
Ahnherrn weggezüchtete Judenabkömmlinge zur Blutsgenoſſenſchaft 
zurückbringen). 

Die Juden klagen ſtets aufs neue darüber, daß die „Humanität“ 
unterm gehäſſigen „Schlagwort“ der Raſſe leide. Sie ſpielen die 
„Menſchenwürde“ aus gegen ihre angeblichen Verächter, die Menſchen, 
die ſich, durch ſie ſelbſt und ihren anmaßenden Anſpruch auf „wahre“ 
Menſchenwürde geradezu darauf geſtoßen, ihrer andersartigen Raſſe 
beſinnen und zu ihr bekennen. Als ob nicht, wie denn Ungleichheit 
überhaupt das Geſetz der Natur iſt, unter den Menſchen AUnterſchiede 
obwalteten, die in die Augen ſpringen. Als ob die (zweifelhafte) 
Würde des Menſchen dadurch Gefahr liefe etwas einzubüßen, daß 
ſich er deſſen bewußt werde, was ſeine Zuſtändigkeit, ſeine 
Art und deren Eigentümlichkeit ausmacht! Als ob die „Würde“ 
etwa der Pflanzen darunter Schaden litte, daß die Nelke etwas 
anderes iſt und bleibt als die Roſe, die „Würde“ der Tiere darunter, 
daß der Bär nicht mit der Giraffe verwechſelt werden kann! Alle 
„Politik“ aus dem Spiele gelaſſen: es handelt ſich zunächſt um nichts, 
als um Naturgeſchichte. Die Roſe duftet, wie eben Roſen und nicht 
Nelken duften; die Tulpe aber iſt geruchlos. Ein Frieſe iſt etwas 
anders als ein Zillertaler, ein Italiener etwas anders als ein 
Schotte. Nur der Jude, der Angehörige der „älteſten“ Menſchen⸗ 
raſſe — wie ſtolz war das „auserwählte Volk“ auf ſeine ängſtlich 
aufrechterhaltene „Reinheit“! —, will den Zillertaler wie den 
Piccarden vorſtellen. (Man denke an die lächerliche Vorliebe für 
einheimiſche Volkstrachten!) Und iſt gekränkt, beleidigt, empört, wenn, 
durch dieſe verſagende Afferei (verſagend auch in der „National⸗ 


182 


Antiſemitismus 


literatur“) gereizt, der andere ihm den Juden ins Geſicht ſchleudert. 
In den „Etudes“, der Pariſer „Revue catholique“ (vom 5. Fe⸗ 
bruar 1931), ruft Pierre Defrennes, der den Roman „NMa chere 
France“ von Sarah Levy zu beſprechen ſich anſchickt, in gelinder 
Verzweiflung aus: „Wenn man ſich noch ſo frei von jedem Anti⸗ 
ſemitismus glaubt, iſt es möglich, daß uns die Zuſammenſtellung 
eines ſolchen Titels und eines ſolchen Namens nicht ein wenig auf 
die Nerven geht (peut il ne pas nous donner un petit coup au 
coeur)“ P... Das erſte Buch dieſer zurückhaltenden Dame hieß: 
„O mon Goye“ ( Goi) .. . Wenn man die franzöſiſche Literatur der 
Gegenwart überblickt und es dort von Bloch, Levy, Salomon (oder 
Salmon), Leviſon, Cohn mit ſämtlichen Verzweigungen, Brühl und 
Hirſch und Haas und allen „Länder⸗ und Städte⸗Juden“ — ab⸗ 
geſehen von den zahlreichen. prächtig in franzöſiſche Namen ver⸗ 
kleideten Nachfolgern Pascals und Boſſuets, Molières und Racines — 
nur ſo wimmeln ſieht, iſt das Gefühl, das einen als Deutſchen vor 
dieſem „Fortſchritt“ ergreift, um ſo peinlicher, als die trotz 
Eduard Drumonts ebenſo mutigem wie vergeblichem Schlachtruf „La 
France juive“ (1886) unaufhörliche Durchdringung Frankreichs mit 
dem ſauerſten aller Sauerteige diesſeits des Rheines und zwar er⸗ 
wieſenermaßen ſeit dem „ſiegreichen“ Abſchluß der „Affaire Dreyfus“ 
ausgegangen iſt, wie ja überhaupt die jüdiſche Überflutung der 
„Kultur“ Mitteleuropas — Prag war ſchon vor dem Krieg eine 
Hauptſtadt, Wien iſt ſeit dem Kriege der Mittelpunkt und das 
Hauptquartier der planmäßigen Verjudung insbeſondere des geſam⸗ 
ten Schrifttums — mit den neunziger Jahren des vorigen Jahr⸗ 
hunderts anhebt, zu gleicher Zeit übrigens mit der allſeitigen Erobe⸗ 
rung des allgemeinen Wahlrechts. Ich erinnere mich aus Kindheit 
und Jugend, daß in Brünn, einer bedeutenden Induſtrieſtadt, wo die 
Juden allgemach die altanſäſſige Tucherzeugung erobert hatten und 
als reiche Fabrikanten wie als Rechtsanwälte in die gute bürgerliche 
Geſellſchaft eindrangen, das (übrigens geringe) geiſtige Leben, außer 
den Schauſpielern, noch ſo gut wie keinen Juden aufwies, während, 
nachdem ich (1893) als Schriftſteller aufgetreten war, eine ganze Reihe 
von unternehmenden „Begabungen“ aus der jüngern jüdiſchen Lllters⸗ 
ſchicht in die eröffnete Richtung drängte. Und man kann als an einem 
bezeichnenden Beiſpiel an dem, was ſich gerne „Wiener Literatur“ 
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nennen hört (und ſich aus Prag und Budapeſt, Lemberg und Brody 
erneuert), den fragwürdigen „Aufſchwung“ ſeſtſtellen, den ſeit der⸗ 
ſelben Zeit etwa die im Beitrag der Juden gipfelnde ſeichte, 
flunkernde Tagesſchriftſtellerei (Feuilleton) genommen hat. Alles, 
was heute „Namen“ hat in der dieſe Namen mit wechſelſeitigen 
Eifer verleihenden und ſo den „Erfolg“ erzeugenden Preſſe, iſt 
jüdiſch (ein klägliches Anhängſel bildet das Kapitel der am Naſen⸗ 
ring in den Tagesruhm nachfolgenden chriſtlichen Hörigen). Von dem 
althergebrachten „Anſitz“ der als Arzte, Händler und Geldverleiher 
in die europäiſche Geſellſchaft, freilich Jahrhunderte hindurch nur an 
ihren Rändern, ſich eindrängenden Weltwanderer, Bankweſen und 
Geſchäftsvermittlung, zu ſprechen, erübrigt ſich. Daß aber auch, dank 
der errungenen Geldherrſchaft, die ſich alsbald des Grundbeſitzes 
in weiteſtmöglichem Ausmaß bemächtigt, nicht nur die freien Berufe — 
denn der Handelsjude, der mit dem Sack am Rücken in der Stadt 
angelangt war, läßt ſeine Kinder ſtudieren —, ſondern auch die 
einzelnen Zweige der Verwaltung eines Staatsweſens, das ſie nicht 
geſchaffen haben, das nicht für ſie geſchaffen worden iſt, in die Hände 
der Juden übergehen (die Verjudung des Richterſtandes!), das be⸗ 
deutet den Untergang der abendländiſchen, der chriſtlichen Welt. 

Der Bauer dem Händler, der Gewerbetreibende dem Wucherer über⸗ 
antwortet, der Adel ausgekauft und von der Scholle vertrieben, die 
handarbeitende Maſſe dem ſozialiſtiſchen Hetzer ausgeliefert (das 
Judentum hat die „Sozialdemokratie“ als das geeignetſte Mittel, 
die alte Ordnung zu unterwühlen, zu ſprengen, gleich in den Anfängen 
der ſozialen „Bewegung“ an ſich geriſſen), die ſtädtiſche Jugend 
durch die täglich mehrmals erſcheinenden Zeitungen, die, berechneter⸗ 
weiſe, von gröbſter Geſchlechtlichkeit ſtrotzen, am ſtärkſten und ver⸗ 
heerendſten aller Triebe unausgeſetzt geködert und gereizt, Kirche 
und Schule, jene verhöhnt, angepöbelt und herabgewürdigt, dieſe 
verflacht, gelockert, verſeucht: das iſt das Bild einer Welt, die 
das Judentum, ein Gärungsſtoff, ſeinen Zwecken unterworfen hat: 
Auflöſung der überkommenen Ordnung, Zerſetzung von Macht und 
Anſehen, Trübung und Irreführung des geiſtigen Blickes, Ent⸗ 
eignung ererbten Beſitzes. (Man denke — hier iſt nicht vom Talent 
die Rede, ſondern von Ziel und Wirkung — an Heine, Laſſalle, 
Marx, Kautsky, Saphir, Offenbach und feine Nachfolger, die Ex⸗ 
—ñä—ä — — — — . (ͤ—— ͤ P- ˙i'i——. .-.ᷣᷣͥ :ꝛꝛꝛ am 
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preſſioniſten, die Führer der Bolſchewiken, die Häupter der Räte⸗ 
regierungen, an Zeichner wie George Groß, „Hiſtoriker“ wie Emil 
Ludwig, „Dichter“ wie Sternheim, „Forſcher“ wie Freud uſw.) 
Dieſen Verhältniſſen gegenüber die Augen zu ſchließen — ſei es 
aus mißverſtandener chriſtlicher Nächſtenliebe und verſchwommener 
Menſchlichkeit überhaupt, ſei es aus Feigheit, wenn nicht gar aus 
liebedieneriſcher Berechnung — iſt dumm oder ſchlecht oder beides, 
alſo Verbrechen. Gewaltmittel lärmend auszurufen, iſt ſinnlos. Denn 
ſelbſt wenn eine Austreibung der Juden möglich wäre — ſie iſt 
ausgeſchloſſen, weil die als Schutztruppe des jüdiſchen Kapitals 
bewaffneten Arbeiter, ein ſcheinbarer Widerſpruch, der Sozialdemo⸗ 
kratie untertänig ſind —, bleibt bei der wenigſtens in Oeſterreich 
beſtehenden Verfilzung der bürgerlichen und adeligen Klaſſen die 
gründliche Beſeitigung der Eindringlinge ein Unding. Nur ein 
Mittel gibt es, dem ſonſt unvermeidlichen Verderben zu ſteuern: 
Beſinnung und Aufklärung und die pflichtgemäßen moraliſchen 
Folgerungen aus der alſo gewonnenen geiſtigen Haltung. Noch 
ſind die Juden der Ziffer nach ein verhältnismäßig geringer Bruch- 
teil der Bevölkerung. Sie vermehren ſich nicht auf beängſtigende 
Weiſe, da ſie, vermöge des ausſchlaggebenden Geldbeſitzes, raſch 
in höhere Schichten aufſteigend, aus Angſt, ihr Genußleben ein⸗ 
ſchränken zu müſſen, die Kindererzeugung hemmen. Dem weiteren 
Zuzug aus dem Oſten könnten Verordnungen vorbeugen. Die Ver⸗ 
waltung — und ſelbſtverſtändlicherweiſe das Heer — hätte ſie 
abzulehnen. Der Schmutz⸗ (pornographiſchen) Preſſe und dem ver⸗ 
peſtenden Vergnügungsbetrieb (der abſcheuliche Mädchenhandel, den 
die „Varietébühnen“ ſchamlos betreiben!) kann ohne weiteres durch 
Polizeimaßnahmen Einhalt geboten werden. Ebenſo wäre das unter 
dem Motto „Volksbildung“ und „Kulturförderung“ graſſierende 
Vereinsunweſen kräftig zu beſchneiden, dem ſozialiſtiſchen „Terror“, 
der planmäßigen Einſchüchterung der „Beſitzenden“ durch anbe⸗ 
fohlene Maſſenkundgebungen und vom Zaun gebrochene Ausſtände 
das verruchte Handwerk zu legen. Vor allem aber hätte die ſchnöde 
Packelei der Berufspolitiker mit den Umſtürzlern durch rechtzeitige 
Unterbindung des „parlamentariſchen“ Unfugs, allenfalls nachhal⸗ 
tige Ausſchaltung der leergehenden Mühle der „Volksvertretung“ 
überhaupt heilſame Faſten zu erfahren. Wenn ferner an die maß⸗ 
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gebenden Stellen in Wirtſchaft, Kunſt und Unterricht vertrauens⸗ 
würdige und charaktervolle Kräfte berufen würden — ſtatt, daß 
jetzt immer wieder, nicht zuletzt gerade innerhalb des katholiſchen 
Lagers, die Schmach des Wolfs im loſeſitzenden Schafspelz an 
der Tagesordnung wäre —, ließe ſich bei folgerichtiger Feſtigkeit. 
trotz dem zu gewärtigenden „Freiheits“rummel der annoch „herr— 
ſchenden“ Preſſe, in nicht allzuferner Zeit Erſprießliches erzielen. 
Aber freilich: jene Beſinnung und Aufklärung iſt die unumgängliche 
Vorausſetzung. Nichts mehr von „trübem Antiſemitismus“ leiſe⸗ 
treteriſcher Gedankengänge, im Gegenteil: klarer, geradeausblickender, 
ſtetiger, zielſicherer Antiſemitismus, das heißt waches Volksbewußt⸗ 
ſein, überzeugte Raſſenpolitik. Nicht mit Heil⸗Rufen und Sänger⸗ 
feſten, nicht mit Abzeichen und „Wotan“ ⸗Allfanzereien, nicht mit 
„Juda verrecke!“ und Stinkbomben iſt dem Volke zurückzugewinnen, 
was die Lauheit, die Geſchäftelei, der Verrat ſeiner unberufenen 
Führer — in allen Parteien — vergeudet haben, ſondern mit 
geſunder, von allen Schichten im Einvernehmen und mit Einmütig⸗ 
keit ſchrittweiſe vorwärtsgetragener Wirkſamkeit. 

Die Juden müſſen dorthin zurückgedrängt werden, woher ſie auf⸗ 
gebrochen ſind. Nicht ins „Ghetto“, aber, da man ſie nicht ein 
für allemal verabſchieden kann — zu ſtark, unüberwindlich iſt ihre 
die Welt (Amerika!) umſpannende Organiſation, der das zerſpaltene, 
brüchige Gefüge der Nichtjuden niemals etwas Aehnliches auch nur 
im Traume gegenüberzuſtellen unternommen hat —, in ihre Schran⸗ 
ken; das heißt, das von den Juden der abendländiſchen Geſellſchaft 
aufgenötigte geiſtig⸗ſittliche Unweſen — Anweſen, weil es ihrem 
Weſen widerſpricht — iſt in feinem geſamten Umfang „abzubauen“. 
Das iſt gemäß ihrem Gegenſtand geiſtig⸗ſittliche, echte Kulturarbeit. 
Alle die halben, zweideutigen und falſchen „Werte“, die die jüdiſche 
Weltanſchauung — eine rationaliſtiſche und relativiſtiſche, eine un⸗ 
metaphyſiſche und ehrfurchtsloſe, eine dem Chriſtentum als dem 
Erbe einer in ſeinem Geiſt erneuerten Antike durchaus entgegen⸗ 
laufende, entgegenwirkende Weltanſchauung — dem unjüdiſchen Geiſt 
aufgedrängt, eingeflößt, eingeimpft hat — die Juden haben dieſe 
Werte nicht geſchaffen, aber teils ausgemünzt, teils als Wechſler. 
Verſchleißer und Vermittler in den Verkehr gebracht —, müſſen 
durch eine planmäßige und bis in den innerſten Sitz des Uebels 
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vordringende Reinigung ausgeſchieden werden. Der anarchiſche Demo⸗ 
kratismus, die natur⸗ und ſinnwidrige Gleichmacherei, die will⸗ 
kürliche, unbotmäßige Freiheit, der die in ſich geſchloſſene Einheit 
des Wirklichen unterwühlende Vernunftaberglaube (im Gegenſatze 
zu der ihre Aufgabe und die ihr am Unbegreiflichen gezogene 
Grenze „vernünftigerweiſe“ einſehenden Vernunft), die Dämonen 
des untermenſchlichen Trieblebens, die an der Zerſtörung der durch 
Familie und Verband gegebenen und durch göttliches Gebot einge⸗ 
ſchärften Abhängigkeit des einzelnen arbeitende Selbſtüberſchätzung, 
der freche Individualismus und Egotismus überhaupt: alle dieſe 
Irrlichter müſſen in den Sumpf zurück, aus dem ſie aufgeflackert 
ſind, ſich aneinander zur Lohe entfachend. Nicht ein die Umriſſe der 
Völkergeſtalten verwiſchender, ihr Mark entkräftender, ihre Wurzeln 
lockernder „Pazifismus“, ſondern wehrhafte Selbſtachtung, die andere 
deutliche Selbſtändigkeit am eigenen Selbſtgefühl achtungsvoll und 
freundlich ermißt, iſt die Loſung für einen tüchtigen Nachwuchs. 
Glauben an einen überzeitlichen Sinn des der Pflicht und der 
Läuterung gewidmeten zeitlichen Daſeins iſt das ihn ſich ſelbſt 
beſtätigende Bekenntnis des chriſtlichen Menſchen. Wahre Geiſtes⸗ 
freiheit bedeutet Gebundenheit des Geiſtes durch das Geſetz, das 
ſeine Beſtimmung, die Erkenntnis des Wirklichen in der Wahrheit, 
enthält. Nicht auf ein läſſiges „Was weiß ich!“ iſt die menſchliche 
Vernunft angewieſen, ſondern ein anſpannendes „Was weiß ich?“ 
drängt ſie auf nimmermüde Suche. Nicht ein vom Wirklichen ſich 
ablöſender Idealismus, der intellektuelles Gebläſe treibt, nicht ein 
das Wirkliche nur im ſinnlich Gegenwärtigen maulwurfsgleich er⸗ 
bohrender Poſitivismus bezeichnet die Würde des Menſchen, nicht 
ein ſich am zufälligen, vorläufigen Erfolg genügender Pragma⸗ 
tismus, ſondern der Realismus einer ſich beſcheidenden Ver⸗ 
nunft, die alles, was iſt, an ſeiner Stelle ſieht und einſieht, die 
„von unten“ nicht das Darüber überſchauen zu können wähnt, aber 
daran ſchon deshalb nicht zu zweifeln imſtand iſt, weil ſie ſonſt 
an ſich ſelbſt, die ſich nicht geſetzt hat, zweifeln müßte. 


Dr. Richard von Schaukal 
3. Perſönliches zur Sache 


Ich könnte faſt jagen, ich ſei unter Juden aufgewachſen. Wenn ich 
von der Kindheit abſehe, in die aber auch ſchon, abenteuerlich genug 
als ein indianermäßiges Einſchleichen, die verbotenen Beſuche eines 
zudringlichen Mädchens hereinſpielen, der Tochter eines armen Han⸗ 
delsjuden, der im zweiten Stock des uralten Hauſes wohnte, und 
von der Volksſchule, die mir, dem ſonſt dem Umgang mit Alters⸗ 
genoſſen abgeneigten Knaben, den erſten jüdiſchen Freund eintrug, 
bin ich vom Gymnaſium an bis in mein zwanzigſtes Jahr von 
Juden als den ſtändigen Genoſſen meiner geiſtigen Ausbildung eng 
umgeben. Drei von dieſen ſind mir näher getreten, aber keinem 
ſtand ich fern, und an einen vierten, der den in der Jugend unſchätz⸗ 
baren Vorzug besaß, älter zu ſein, ſchloß ich mich in Bewunderung 
als an ein Vorbild an. Und noch an der Hochſchule habe ich mir 
unter Juden Freunde erworben, die mir wie ich ihnen treu geblieben 
ſind. Da ich auch in anſehnliche und geſellige Häuſer gelangt 
war — getaufte und bei dauerhaftem Wohlſtand zu großem Teil 
geadelte Juden bildeten den Kern einer von Offizieren und Beamten 
gern aufgeſuchten, der „zweiten“ nach der hochadeligen Hofgeſell— 
ſchaft —, da ich bei einnehmenden Mädchen und Frauen Entgegen⸗ 
kommen fand, da ſchon meine Knabenjahre in der als ein Mittelpunkt 
von Gewerbe und Handel bewährten Heimatſtadt mich, den Sohn 
eines Kaufmannes und Neffen von Fabrikanten, mit älteren und 
jüngeren Mitgliedern der wohlhabenden und wohllebenden jüdiſchen 
Geſchäftswelt in ſtändige Berührung brachten, bin ich bis zur Zeit, 
als nicht jo ſehr das „Einjährig⸗Freiwilligen“⸗Jahr, das ich in einem 
Kavallerieregiment und in der von einem Juden geleiteten Schule 
wiederum mit vielen Juden verlebte, wie vielmehr der Eintritt in den 
Dienſt der politiſchen Verwaltung Mährens mich in eine andere 
Welt entführte, alſo bis knapp an den endgiltigen Austritt aus 
dem Elternhaus und meine Verheiratung unterm Einfluß jüdiſchen 
Umgangs geblieben. Aber, und das iſt ein entſcheidender Umſtand, 
alle dieſe jüdiſchen Freunde und Bekannten fügten ſich ohne Wider⸗ 
ſtand, ja wohl unbewußtermaßen in eine Geſellſchaftsordnung, eine 
Lehre, eine geiſtige, körperliche und ſittliche Erziehung, die ſich ihnen 
als die maß⸗ und richtunggebenden, in ihrer Herrſchbefugnis unbe⸗ 
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ſtrittenen Mächte darboten: eine „Verjudung“ durch ſolche gleich— 
berechtigte Nutznießer des Beſtehenden war ausgeſchloſſen. Und 
ſo vertraut war in der vom füdiſchen Einſchlag reichlich geſprenkelten 
Welt der „guten Familien“ der Anblick des jüdiſchen Mitſchülers, 
des jüdiſchen Mitbürgers, daß — außer an Erſcheinungen, die 
am Rande der gleichförmigen „beſſeren Kreiſe“ in fremdartiger 
Abſonderung ſich behaupteten, wie dem Handelsjuden, dem Hauſierer, 
dem „Schnorrer“ — das unverkennbare und unauslöſchliche „Jü⸗ 
diſche“ gar nicht auffiel. Dazu trug auch bei, daß ſie nicht vereinigt 
als Juden auftraten, ſondern ſich unter uns miſchten und verteilten. 
Zum erſten Mal empfand ich ſie als eine gegenüber⸗, ja entgegen- 
ſtehende Einheit, als ich, der einzige Nichtjude in einer „akademiſchen“ 
Vereinigung bildungsbefliſſener „Intellektueller“, wie man heute 
ſagen würde, mich gegen eine mich mit Kenntniſſen und Beredſamkeit 
bedrängende geſchloſſene Uebermacht zur Wehr zu ſetzen bewogen 
ward. Ich wollte mir die faſt geringſchätzige Anmaßung ihrer 
prunkenden Ueberlegenheit nicht gefallen laſſen, meldete mich, als 
der Jüngſte, zum Wort und erzwang mit einem keck zuſammen⸗ 
gehauten Vortrag die mir verſagte Achtung. Nach dieſem leichten 
Triumpf verließ ich die von Geſcheitheit triefende Runde befriedigt 
und enttäuſcht zugleich auf Nimmerwiederſehen, mied auch nach 
einigen neugierigen Begegnungen mit der eigentlichen literariſchen 
Welt, die ſich in dem von Karl Kraus unſterblich gemachten „Café 
Größenwahn“ verſammelte, die Berührung mit ihren mir nichts 
weniger als angenehmen Vertretern, blieb aber als Schriftſteller 
noch faſt fünfzehn Jahre mit dieſem jüdiſchen Schrifttum, Zeitungen, 
Zeitſchriften, Verlegern, in genauer Verbindung. Ich war aus der 
kaum von etwas verfrühtem Nietzſche gewürzten „Rückſtändigkeit“ 
meiner Brünner Lehrjahre die ſich mit den Klaſſikern und ihrem 
Nachwuchs begnügt hatten, ohne Uebergang an meine Zeitgenoſſen 
geraten, wozu die von einem jüdiſchen Landsmann, dem frühver⸗ 
ſtorbenen E. M. Kafka (1891), geſchaffene „Moderne Rundſchau“ 
ebenſo beigetragen hatte wie die von einem älteren jüdiſchen Schul⸗ 
freunde gepflanzte Bewunderung des gleichaltrigen, aber ſchon be— 
rühmten Hugo von Hofmannsthal. Es iſt kein Zweifel, daß ſich, 
im Gegenſatze zu der in ihrer Unberührtheit und Unberührbarkeit 
gekennzeichneten Schulzeit des in katholiſcher Luft und altbürgerlicher 
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warmer Häuslichkeit erwachſenden Kindes, der Einfluß des jüdiſchen 
Geiſtes innerhalb dieſer Jahre, insbeſondere zwiſchen 1895 und 1905, 
geltend gemacht hat, wenn nicht anders, ſo durch eine dem Selbſt⸗ 
bewußtſein kaum bemerkliche Lenkung und Ablenkung des von guten 
Lehrern bis dahin am Schatz des Hergebrachten feſtgehaltenen 
Geſchmackes. Es hat eben in dieſen Neunzigerjahren eine bis dahin 
unbekannte und trotz gelegentlicher mißtrauiſcher Aufwallung auch 
noch nicht als ſolche bemerkte Auferſtehung und Sammlung des 
jüdiſchen Weſens ſtattgefunden, die die nach dem Kriege vollzogene 
Eroberung des geſamten Gebietes der Wirtſchaft wie der Künſte 
vorbereitete. Ich ſelbſt bin erſt um 1906 darauf aufmerkſam ge⸗ 
worden, was auf dem Boden gemeinſamer Betätigung an uner⸗ 
freulichen Früchten erwachſen war. An gelegentlichen Rückwirkungen 
unwillkürlichen Widerſtandes gegen Zudringlichkeit, Uebertreibung 
und Ueberhebung war mir die eingeborene andere Art mehr und 
mehr erſt fühlbar, dann, nicht ohne Aufklärung durch gewitzigte 
Einſicht, auch bewußt geworden. Zunächſt hatte ich, bis dahin von 
der jüdiſchen Preſſe als ein in ſeiner Argloſigkeit willkommener 
Mitgänger geſchätzt, alsbald aber für den Abfall mit wachſendem 
Totſchweigen beſtraft, gegen den auffallenden Wandel im Schrifttum 
überhaupt, darin der eignen Verbildung den Tadel nicht erſparend, 
Stellung genommen. Was war aus der deutſchen Dichtung, gemeſſen 
an den mir von früh auf vertrauten Weg⸗ und Merkzeichen, den 
Hebel, Schiller, Uhland, Chamiſſo, Kleiſt, Hoffmann, und den ſeither 
erkannten der Mörike, Fontane, Keller, Raabe, Stifter, was war 
aus der deutſchen Sprachwiſſenſchaft und ⸗kritik ſeit den Grimm, 
Lachmann, Benecke, Vilmar, Gervinus, Wackernagel geworden; wo 
war, von der Gläubigkeit nicht zu reden, mein geliebtes Märchen 
hingeraten; welche Künſtlichkeit ſtand an der Stelle hoch- und frei⸗ 
gewachſener Kunſt; in welchem unaufhaltſamem Abſturz war die 
Bühne, Drama und Schauſpielertum, begriffen! (Die Verjudung 
der Bühne hat ſchon in meinen Kinderjahren eingeſetzt, mit dem 
jüdiſchen „Charakterdarſteller“, dem jüdiſchen Luſtſpiel, der jüdiſchen 
Operette begonnen und binnen fünfzig Jahren mit der völligen 
Verjudung von Perſonal und Spielplan geendet.) Welche Lehr⸗ 
meiſter, welche Vorbilder hatten ſich eingeſchlichen, aufgedrängt! 
Die erſten „modernen“ Gründungen, „Die freie Bühne“ wie „Die 
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moderne Rundſchau“, hatten noch neben den neuen Göttern, den 
Ibſen, Björnſon, Tolſtoj, Nietzſche, Jacobſen, Arne Garborg, die 
realiſtiſchen Ausläufer der Nationalliteratur, die Anzengruber, Ebner, 
Saar, Fontane vorgetragen; noch hatte das Judentum nach ver⸗ 
einzelten Vorgängern wie den Lorm (Landesmann) und J. J. David 
nur ſchwächliche Mitläufer, die Fulda, Alberti (Sittenfeld), Rosmer 
(Bernſtein), auf den Plan gebracht und beſchränkte ſich, neben der 
kritiſchen und Herausgebertätigkeit, nach dem Beiſpiel der Franzos, 
Rodenberg und Harden auf die ausſichtsreiche Pflege und Aus⸗ 
beutung nichtjüdiſcher Erfolge. Aber ſchon meldeten ſich zunächſt von 
Wien aus die Dörmann, Schnitzler, Hofmannsthal, Andrian, Beer⸗ 
Hofmann, Salten, Herzog, Popper⸗Lynkeus und alsbald von allen 
Seiten die Waſſermann, Salus, Kerr, Poppenberg, Hirſchfeld, 
Meyer⸗Gräfe, Holländer uſw. und nachdrängend die Brod, Holiticher, 
Huldſchiner, Leppin, Müller, Liſſauer, Hermann, Münzer uſw. zum 
Wort, das ſich die Werfel, Ludwig, Zweig, Feuchtwanger, Döblin, 
Lothar, ſeit ſie es als Vor⸗ und Lautſprecher der „Nation“ inne⸗ 
haben, nicht mehr nehmen laſſen: wir hören es ohne Atempauſe 
erſchallen, es hat längſt die Sprachgrenzen überſchritten und hallt 
im Ausland wider — als „unſer“ Ausdruck: das jüdiſche Wort 
ſteht für den deutſchen Geiſt! (Daß ihn, mit derſelben Befugnis, eine 
Reihe von Schriftſtellern vertreten dürfen, die, abtrünnig, pflicht⸗ 
widrig, ſchamlos, aus Feigheit und ſchnödem Eigennutz einem andern 
dienen als dem ihnen nach Herkunft und Berufung zuſtändigen, 
iſt zwiefach unſere Schande.) 

Mir waren die Augen aufgegangen. Wie im Schrifttum iſt es 
auf allen anderen Gebieten des öffentlichen Lebens, deſſen Ver⸗ 
waltung die Juden an ſich geriſſen haben: ſie üben die Zwangs⸗ 
herrſchaft aus und fälſchen ſo nach ihrem Bild, einer fremdartigen, 
ja unſerm Eigentümlichen, Weſenhaften bis zur Feindſeligkeit ent- 
gegenwirkenden Erſcheinung, und auf eine geradezu verheerende Weiſe 
die Geſtalt unſerer Zuſtände. Geldwirtſchaft und Zwiſchenhandel, 
Politik (ſie ſind führend in der Sozialdemokratie wie dem Kommu⸗ 
nismus) und Rechtspflege, bildende Kunſt (ſie ſind führend in allen 
Auswüchſen, Verirrungen, allem Greuel und Schwindel), Theater 
und „Unterhaltung“ überhaupt (man denke an die kraſſe Sinnlichkeit, 
die die Juden in den öffentlichen Vergnügungsbetrieb gebracht 
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haben, den Zucht, Anſtand, die Familie zerſtörenden „Abbau“ 
des Schamgefühls, den der Mädchenhandel der jüdiſchen „Revuen“ 
gezeitigt hat): alles trägt ihre und zwar ihre häßlichſten, abſtoßenden 
Züge. Nicht ſo ſehr die (allgemein menſchlichen) Grundanſchauungen 
wie vielmehr ihre Auslegung, Entwicklung und Anwendung be— 
ſtimmen den herausfordernden Widerſpruch, verleihen jüdiſcher Wirk— 
ſamkeit den trotzig auftrumpfenden Zug des „Gegenteils“. Ein 
Beiſpiel für viele: der Jude iſt nicht mannhaft, wehrhaft (wohl 
aber zänkiſch). Er begreift bei ſeinem geringen körperlichen Mut 
und dem Mangel an „Ehrgefühl“ den ritterlichen Standpunkt eben⸗ 
ſowenig wie die „kriegeriſche Tüchtigkeit“, die, nach Anatol France, 
die bürgerliche Geſellſchaft begründet hat und mit deren Anter⸗ 
drückung die ganze Ziviliſation zuſammenbrechen müßte. Daher iſt 
er ein leidenſchaftlicher Anhänger der Friedensidee und aller auf 
die Utopie eines Weltfriedens und der allgemeinen Verbrüderung 
— das alte Freimaurerſchlagwort der Fraternite — gerichteten 
Beſtrebungen. Nun wird kein Menſch von Vernunft und Herz die 
Wohltaten des Friedens und die Greuel des Krieges leugnen. Aber 
der Anterſchied ſolcher Anerkennung einer idealen Forderung und 
jenem törichten Aberglauben eingeſchworener „Pazifiſten“, die wie 
gewiſſe jüdiſche Radikale ſich zur Verweigerung der Heeresdienſt⸗ 
pflicht, zur Stellungsflucht, ja ſtolz zur eigenen Kriegsdienſtun⸗ 
tauglichkeit bekennen, beruht auf einer durch ſeeliſch⸗körperliche Ab⸗ 
neigung und Aneignung gegenüber einer ſeeliſch⸗körperlichen Luſt 
und Fähigkeit bedingten geiſtigen Verfaſſung, die ein Übereinkommen 
ausſchließt. Dennoch führt die jüdiſche Geſinnung als die ver⸗ 
meintlich höherſtehende, einer „barbariſchen“ — die die des ganzen 
Altertums, der ganzen chriſtlichen Kulturwelt geweſen iſt und immer 
bleiben wird — überlegene dank der „demokratiſchen“, d. i. vor⸗ 
nehmlich von Juden geleiteten, den Staat in ſeinen Grundfeſten 
unterwühlenden Politik das große Wort in einer Angelegenheit, 
die die (anderſeits jeden Krieg ſowohl „finanzierende“ wie Sieg 
und Niederlage ihrer Wirtsvölker bis auf den letzten Blutstropfen 
ausbeutende) Judenſchaft, genau beſehen, gar nichts angeht. Hier 
wie ſtets — man denke an die Fragen der Eheſcheidung, der freien 
Liebe, der Abtreibung, der Preßfreiheit, der ſexuellen Aufklärung 
— bewährt ſich eine geiſtig⸗ſittliche Intranſigenz, die Charles Maur⸗ 
— . — An — 'ꝙa— . ᷑kwpy . ¼ —'n᷑——a—ſꝛ̃ 
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ras in ſeiner Einleitung zu Henri Dutrait⸗Crozens Werk „Joſeph 
Reinach, Hiſtorien“ in einer endgültigen Formel dargetan hat: 
„Alles, was die Ordnung ſtört, iſt Ungerechtigkeit. Die erſte For⸗ 
derung der Gerechtigkeit iſt, die Ordnung in Ehren zu halten. 
Niemand alſo kann ſich das Recht zuſprechen, alles umzuſtürzen 
um eines Juſtizirrtums willen, und wäre er auch, was hier nicht 
der Fall iſt, feſtgeſtellt.“ Es handelt ſich um den Dreyfus⸗Prozeß 
und die von Joſeph Reinach, dem Leiter der „Reviſions“⸗Bewegung 
(und Mitbegründer der damals 1899 zu dieſem Zweck geſchaffenen 
„Liga der Menſchenrechte“), kundgegebene Auffaſſung: „Wenn die 
Franzoſen es nicht erreichen, daß auf der Erde das Recht trium⸗ 
phiere, iſt es ihr Schickſal, an ſeinem Altar zugrunde zu gehen.“ 
Hier ſteht die „nationale“, die „lateiniſch“⸗abendländiſche, die ro⸗ 
maniſch⸗germaniſche Staats⸗ und Geſellſchaftsanſchauung gegen die 
jüdiſche, die abſtrakt⸗doktrinäre des vaterlandsloſen „Eingebürger⸗ 
ten“, dem es wie Shylock auf das Recht, auf „ſein Recht“, nicht 
auf die Rechtsordnung ankommt. Gehen wir aber dieſer von 
den Juden den andern eingeredeten, aufgenötigten Pflicht, für die 
Gerechtigkeit mit ihrer Grundlage, der Geſellſchaft, dem Staat, 
auf⸗ und umzukommen, auf den Kern. Es iſt den Juden mit der 
Gerechtigkeit, mit der „Menſchlichkeit“, die ſie ſo beredt verkünden, 
immer nur um ihr „Recht“, ihre Sache zu tun. Fiat justitia, 
pereat mundus, an und für ſich ein ebenſo hohes Ideal wie der 
Weltfrieden, aber, als Norm, als bindende Regel ausgeſprochen, 
ein Unding und Unſinn, da die Gerechtigkeit nur in der Welt und 
mit der Welt beſtehen kann, iſt den Juden (die andern) verpflich⸗ 
tender Leitſatz dann und dort, wenn und wo es um ihre Gerech⸗ 
tigkeit, die ihnen, wie ſie meinen oder glauben machen wollen, 
vorenthaltene Gerechtigkeit geht. Hat man je gehört, daß die be⸗ 
rühmte „Liga“ ihre geltende Stimme für das Recht der andern 
gegen jüdiſche Übermacht und Vergewaltigung erhoben hätte, ja 
auch nur gegen die Ungerechtigkeit, die Gewalt überhaupt, verübt 
gegen die nichtjüdiſche „Menſchheit“? Niemand wird es den 
Juden „verargen“, wenn es auch ein in ſeiner Regelmäßigkeit ärger- 
liches Schauſpiel bleibt, daß ſie ſich wehren gegen vermeintliches oder 
offenbares Unrecht, aber was ihr jeder billig Denkende und recht⸗ 
lich Empfindende verübelt, ja was ihn empört, iſt die Einſeitigkeit 
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und Unangemeſſenheit, die Mechanik dieſer Abwehr, wo „ein 
Schlag tauſend Verbindungen ſchlägt“, wo auf ein gegebenes Zeichen, 
einen Druck „wie ein Mann“ von Bukareſt bis Rio de Janeiro, 
von Kopenhagen bis Alexandrien die Judenſchaft aufſteht und „im 
Namen der Menſchheit“, nicht etwa im eigenen alles zu zerſchlagen 
droht, wenn einem der Ihren ein Haar gekrümmt werde. Empörend 
iſt dieſe ſtets mit derſelben Eilfertigkeit und Genauigkeit entfachte 
und alsbald über den Erdball ſich verbreitende echtjüdiſche „Wehr⸗ 
macht“, weil ſie nicht von der Sache, ſondern von der Perſon, 
dem einzelnen jüdiſchen „Opfer“ ausgeht, nicht die berufene Gerech⸗ 
tigkeit, ſondern, durch Vereinigung und Verdichtung einer ſozuſagen 
blinden Gemeinbürgſchaft, die Rettung des zufällig Bedrohten, 
ja die Ausnahme, die Sonderverfügung, den Stillſtand der „Ge— 
rechtigkeit“ zum Ziel hat. Iſt es denn etwa im Schrifttum, in der 
Kunſt, in der Wiſſenſchaft anders? Für wen wird die Lärmtrommel 
der jüdiſchen Ruhmredigkeit gerührt? Für das Werk, für die Sache, 
für die Sachlichkeit, die „Gerechtigkeit“ der gediegenen, der über⸗ 
ſehenen, der verkannten Leiſtung? Nein, — abgeſehen von den in 
Beſchlag und Pacht genommenen wehrloſen, unſchädlichen (und ein⸗ 
träglichen) Toten — für den jüdiſchen Verfertiger, Verfaſſer, Schrei⸗ 
ber, Bildner, Tonſetzer, Urheber überhaupt, ſei er wer immer, 
was immer, für die Tatſache der jüdiſchen Herkunft irgend einer 
noch ſo belangloſen Arbeit, Anſicht, (ſcheinbaren) Erfindung, (vor⸗ 
geblichen) Entdeckung. Man erinnert ſich noch der an törichter Über- 
treibung, lächerlicher Selbſtverblendung unüberbietbaren Totenfeier 
für Arthur Schnitzler. Nicht genug, daß man dieſen ein gutes 
Mittelmaß nicht überragenden erotiſchen Schriftſteller zu einer nur 
mit Eichendorff, Grillparzer, Schubert, Goethe zu vergleichenden 
dichteriſchen und menſchlichen Größe emporwirbelte — Vortrags⸗ 
ſaal, Radio, Bühne, alle Mittel der Veröffentlichung neben der 
ſich heiſer ſchreienden Preſſe ſelbſt mußten herhalten —: er ward 
in raſcher Steigerung zum Wahrzeichen Wiens, dem Inbegriff 
Oſterreichs, der Krone des deutſchen Schrifttums, zum Unſterblichen, 
zum Geſtirn ernannt, ja ein vor ſelbſteingerührter Begeiſterung 
bereits halb trunkener Feuilletoniſt verſtieg ſich zu der tollen Be⸗ 
hauptung, er, Schnitzler, habe ſich in der Natur „im Wienerwald 
ſelbſt ein Denkmal geſetzt“, jeder Baum künde von ihm! Und 
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hier, bei Schnitzler, handelt es ſich immerhin um eine nicht zu leug⸗ 
nende, freilich durch ſolche Tobſuchtsanfälle ſeiner Verkünder um 
jeden noch ſo geringen Anſpruch auf Anerkennung betrogene (ver⸗ 
gängliche) Begabung. Aber was ſoll man dazu ſagen, wenn ein 
Stefan Zweig zu einem „Meiſter“, wenn in die Augen ſpringende 
Unzulänglichkeit zur Weltbedeutung erhoben wird!“. 


Niemand, der ehrlich empfindet, unbefangen denkt, wahrhaftig ſpricht, 
wird den Juden gebildete Neigung, geſchulte Erkenntnis auf den 
meiſten Gebieten der Kultur abſprechen; niemand kann aufrichtiger, 
als ich es getan habe und tue, ihre in bedeutenden Vertretern — 
Montaigne und Prouſt, Bizet und Offenbach, Cézanne und Marees, 
Rachel Levin und Felix Mendelsſohn, Kraus und Altenberg — 
verkörperte Leiſtung gelten laſſen und ins Licht ſetzen. 


Nicht darum, nicht um gerechten Anſpruch handelt es ſich. Das suum 
cuique ſteht nicht in Frage, ſondern die Ungebühr. An feiner 
berheblichkeit, feiner Aufdringlichkeit, feiner Scheinhaftigkeit, an 
ſeiner krankhaften Sucht zur Allerweltsſtellvertretung, verbunden mit 
einer unaufhaltſamen zerſtöreriſchen Ausdehnungsfähigkeit iſt das 
Jüdiſche als der Feind zu erkennen. Wegen dieſer ſeiner verderblichen 
Eigenſchaften iſt es zu richten, zu verdammen. Der Jude hat ſeine 
öſtliche Heimat verlaſſen, um unter fremden Völkern ſich anzuſiedeln. 
Er hat ſeine Kultur aufgegeben und ſich fremde angeeignet. Aber 
er iſt der ewige Jude geblieben. Warum will er mit Gewalt vor⸗ 
ſtellen, was er nicht werden kann, zugleich aber die andern, die 
ihn aufgenommen haben, zwingen, ſich nach ihm zu richten? Das nur, 
das allein iſt die tiefbegründete Urſache des „Antiſemitismus“. 
Nicht den Juden, mit dem es ſich leben läßt, ſondern das Judentum, 
das nur ſich und ſeine unbedingten Gefolgsleute leben läßt, bekämpft 
er, da er die abendländiſche Welt ſonſt der jüdiſchen Tyrannei preis⸗ 


Siehe meine Aufſätze „Schnitzler⸗Apotheoſe“ (Deutſchlands Erneuerung), Schnitz⸗ 
ler und die Seinen“ (Deutſches Volkstum), „Ein Abenteuer Henri Beyles und 
ſeine Verzweigung (Deutſches Volkstum), „Krönung Stefans des Großen“ (Deut⸗ 
ſches Volkstum), „Das jüngſte Opfer“ und „Der Welteroberer“ (Allgemeine Rund⸗ 
ſchau), „Der Fall Stefan Zweig“ (Deutſchlands Erneuerung), „Stefan Zweig“ 
(Literariſche Beilage der Augsburger Poſtzeitung), ferner „Der künſtleriſche Nach⸗ 
laß des Hofrates Wildgans“ (Augsburger Poſtzeitung), „Ein Beiſpiel“ (Der Tür⸗ 
mer), „Kritik“ (Das Wort), „Goethejahr?“ (Die Zeit), „Erbe und Beſitz“ (Die 
Neue Literatur). 
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gegeben, einem fremden Eindringling, dem jüdiſchen Geiſt, verſklavt 
ſieht. Der gerechte Antiſemitismus will Erbe und Zukunft Europas 
den chriſtlichen Völkern erhalten, die als ſeine rechten Kinder ſeine 
Kultur geſchaffen haben. 
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Das jüdiſche Problem 


achfolgender Aufſatz verſucht objektiv und leidenſchaftslos, un⸗ 
ter Wahrung ſowohl des jüdiſchen als des nichtjüdiſchen 
Standpunktes, einen Einblick in das jüdiſche Problem zu ge⸗ 
ben. Dieſes beſteht darin, daß ſeit dem Altertum — ſeit der 
ſagenhaften Joſephszeit in Altägypten — ein beſtimmter Gefühls⸗ 
zyklus“ der Wirtsvölker gegen die Juden ſich nachweiſen läßt. 
Die Juden wandern ein oder werden gar herbeigerufen. Es be⸗ 
ginnt eine Periode der Begünſtigung; hohe maßgebende Amter 
bekleiden ſie in den Staaten der Wirtsvölker, dann aber ent⸗ 
ſteht in ſteigendem Maße ein Haß gegen ſie, der ſchließlich zu 
Verfolgungen, Unterdrückung und ſelbſt radikaler Austreibung 
führt. Die Joſephsgeſchichte iſt geradezu ein Paradebeiſpiel für 


Paſſarge, Das Judentum aße landſchaftskundlich⸗ethnologiſches Problem. J. 
F. Lehmann, München 1929, S. 23 ff. 
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den Ablauf dieſes Gefühlszyklus der Wirtsvölker gegen die Juden. 
Im Beginn der römiſchen Kaiſerzeit ſtanden Jeruſalem und 
das Judentum auf der Höhe ihrer Macht. Der Jahvismus 
war eine Weltmacht ohne ſtaatliche Organiſation. Der 
Hohe Prieſter beherrſchte ein nach Millionen zählendes Religions⸗ 
volk. Da nur in Jeruſalem geopfert werden durfte, da von dort aus 
jährlich der Kalender mit den Tagen der Feſte veröffentlicht wurde, 
da dorthin die jährlichen hohen Abgaben floſſen, beherrſchte die 
Stadt Jeruſalem die jüdiſche Welt. Dieſe aber erſtreckte ſich nicht 
nur über das ganze römiſche Reich, ſondern auch über Perſien und 
das Partherland, über das nichtrömiſche Nordafrika bis zu den 
Negern des Sudans. Der Titus ⸗Krieg und der ſpätere Bar⸗Kochba⸗ 
Krieg waren Weltkriege, die Rom nur mit Mühe beſtand; denn 
überall brachen fanatiſche Aufſtände aus. Ganze Völker, ganze 
Städte bekannten ſich damals zum Jahvekult. Die Folge war die 
Vernichtung der Prieſterſtadt, Ausrottung der Juden in Paläſtina 
und Zerſtreuung in kleinen, an Menſchenzahl äußerſt reduzierten 
Gemeinden über die Erde. Das ganze Mittelalter hindurch folgten 
ſich in den verſchiedenſten Staaten aufeinander Emanzipation, Herr⸗ 
ſchaft, Abſturz ins Ghetto mit Elend und Knechtſchaft. Seit der Ver⸗ 
treibung der Juden aus Spanien begann in Europa der letzte Zyklus, 
der jetzt noch nicht überall (Rußland, Spanien) abgeſchloſſen iſt, 
aber bereits zu der Weltherrſchaft des Judentums geführt 
hat: Weltherrſchaft durch Kapital und Preſſe. Aber ganz gewaltig 
brodelt bereits wieder der Vulkanismus des Antiſemitismus in der 
Tiefe. In der Geſtalt des Bolſchewismus und des ausgeſprochen 
gegen die Juden gerichteten Nationalſozialismus, der nicht nur 
Deutſchland bereits beherrſcht, ſondern in Oeſterreich, Holland, 
Belgien, den Skandinaviſchen Staaten und anderen Ländern rapid 
ſich ausbreitet, wirft das Verhängnis ſeine Schatten voraus. Mit 
dem Auftauchen des auf Liebe zum eigenen Volk ſich aufbauenden, 
in ſeiner Wirkung geradezu religiös gearteten Nationalſozialismus 
dürfte das Geſchick des Klaſſenhaß erzeugenden, zum kulturvernichten⸗ 
den Bolſchewismus führenden Judentums beſiegelt, der Abſturz in 
Knechtſchaft nur eine Frage der Zeit ſein. 

Warum wirkt das Judentum ſo verhängnisvoll? Warum dieſer 
ewige Wechſel von Aufſtieg unter Begünſtigung, ja ſelbſt Verehrung, 
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und von Abſturz ins Elend unter flammendem Haß und Verachtung? 
Das iſt das jüdiſche Problem! Die Löſung iſt verſchieden 
verſucht worden. 


1. Bisherige Erklärungen 

I. Die jüdiſche Erklärung. Die Juden ſind unſchuldige 
Lämmer. Unſchuldig habe man ſie ins Ghetto geſperrt und als 
Folge der ſchlechten Behandlung, des Verbietens von Feldbau, Hand⸗ 
werk, Handel und redlichem Erwerb ſeien ſie Wucherer geworden. 
Aber trotz Unterdrückung werden ſie, dank ihrer Tugenden und 
Fähigkeiten, reich. Daher Neid und Verfolgungen. Daß Neid und 
Habgier bei Judenverfolgungen im Herzen mancher mittelalterlicher 
„Judenſchläger“ eine Rolle geſpielt haben, iſt kaum zu bezweifeln, 
nie und nimmer aber ſind ſolche Empfindungen die Urſache für den 
Ablauf des Gefühlszyklus bei allen Völkern, zu allen Zeiten. 

II. Die Raſſenfrage“. Anthropologiſch-wiſſenſchaftlich nicht ge⸗ 
ſchulte Laien ſind davon überzeugt, daß die Juden eine beſondere 
Raſſe ſind, daß alle Eigenſchaften und Fähigkeiten, die auf die 
Wirtsvölker ſo ungünſtig wirken, einfach eine Folge der Vererbung 
ſind. Die Juden hätten ſich bekanntlich rein gehalten, jede Ver⸗ 
miſchung mit den Wirtsvölkern abgelehnt. In Wirklichkeit gibt es 
reine Raſſen überhaupt nicht mehr, Miſchungen ſind überall feſt⸗ 
ſtellbar. Paläſtina gar war ein politiſches Kampfgebiet zwiſchen 
Agypten und Vorderaſien, alſo ein Miſchgebiet erſten Ranges: 
hamito⸗indo⸗auſtraliſche und europäiſche Gruppen“ haben ſich hier 
vereinigt, und auch in der Gegenwart iſt ein derartiges Durch⸗ 
einander von Raſſenelementen vom hellſten Weiß bis zum ſchwärze⸗ 
ſten Braun innerhalb der Juden feſtſtellbar, daß die Raſſenfrage 
bei wiſſenſchaftlicher Einſtellung unbedingt ausgeſchaltet werden muß. 
Im politiſchen Leben mag der Hinweis auf die „Minderwertigkeit 
der jüdiſchen Raſſe“ ein wirkſames Agitationsmittel ſein, aus wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schriften ſollte die Raſſenfrage zur Erklärung des jüdiſchen 
Problems endgültig ausgemerzt werden. 

III. Das jüdiſche Problem als Erziehungsproblem. 
Ganz anders geſtaltet ſich die Frage, ſobald man ſich folgendes 
vorhält. Der Menſch iſt erziehbar. Ein Kind paßt ſich ſeeliſch dem 


* Paſfarge, Das Judentum. .. S. 83 ff. 
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Milieu an. In einer Taſchendiebatmoſphäre, in der Heilsarmee, 
in einem Kriegslager wachſen ganz verſchiedene Menſchen heran. 
Das Gros der Menſchen — ſagen wir einmal 90-95% — find 
ſeeliſch recht plaſtiſch, durch Erziehung umformbar. Der Reſt iſt 
weniger plaſtiſch und höchſtens Bruchteile eines Prozentes ſeeliſch 
ſtarr, aber auch nur nach gewiſſen Richtungen. Wem von Kindes⸗ 
beinen an gewiſſe Vorſtellungen eingehämmert werden, wen das 
Leben zu gewiſſen Leiſtungen zwangsläufig ſchult, wer von Kind 
an die Familie mit den Händen reden, mit den Füßen mauſcheln, 
mit der Zunge liſpeln ſieht und hört, der lernt das durch Nachahmung 
unbedingt. And wenn Menſchen nur mit Hilfe von Liſt, Betrug, 
Heuchelei, Geiſtesſchärfe ſich vor dem Untergang retten können, 
dann bleiben die erhalten, die ſich jene Fähigkeiten aneignen, die 
anderen gehen zugrunde. Und ſie ſchaffen ſich Kampfmittel durch 
jene Geiſtesgaben, und wenn der Zwang, Liſt, Betrug, Heuchelei 
uſw. zu üben fortfällt, dann ſorgt das kulturelle Trägheitsgeſetz“ 
oder das Beharrungsvermögen dafür, daß die bisher notwendigen 
Eigenſchaften und Organiſationen längere Zeit hindurch noch erhalten 
bleiben; aber ſchließlich verblaſſen ſie, meiſt wohl nach zwei bis drei 
Generationen. 

Alſo ſind die Juden doch wegen der Unterdrückung ſo geworden 
wie ſie ſind? Jawohl, aber warum ſind ſie unterdrückt worden? Das 
werden wir ſehen. Jedenfalls ſei hier der Satz aufgeſtellt: Das 
jüdiſche Problem iſt ein Erziehungsproblem, kein 
Raſſenproblem. 

Die ganze Frage könnte weſentlich geklärt werden, wenn es möglich 
wäre zu zeigen, daß ſich auch bei anderen Völkern die gleichen Eigen⸗ 
ſchaften und Vorſtellungen wie bei den Juden finden. Das iſt in 
der Tat der Fall. 


2. Den Juden analoge Religionsvölker im Orient 

Es iſt eine überaus intereſſante Tatſache, daß gerade diejenigen 
Religionen, die henotheiſtiſch (pſeudomonotheiſtiſch) eingeſtellt ſind, 
in auffallender Weiſe Ideen beſitzen, die an die der primitiviten 
Völker anknüpfen: an den Seelenkult, z. B. der Auſtralier. Die 
Zeugung erfolgt in der Weiſe, daß unter dem Einfluß der Kohabita⸗ 
tion, die nur die Bedeutung eines Fruchtbarkeitszaubers 
Paſſarge, 1. c. S. 114. 
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hat, eine Gottheit, z. B. die Stammesgottheit, die Totemgottheit, 
zur Produktion von Seelen angeregt wird“. Die Seele des Kindes 
wandert in den Leib der Mutter ein. Der Stammgott pro⸗ 
duziert nur für die eine einzige Abteilung von Men⸗ 
ſchen die Seelen, für die wahren, die einzigen Menſchen. In der 
primitiven Vorzeit entſteht ſo geradezu ein Kohabitations⸗ 
kult. Der Fruchtbarkeitszauber der Kohabitation wirkt nun aber 
nicht nur auf die Vermehrung des Stammes, ſondern auch auf die 
Fruchtbarkeit des Landes, des Wildes, der Nutzpflanzen, Felder, 
Jagdtiere, auf Regen und überhaupt auf Glück und Wohlergehen. 
Daher werden bereits die kleinen Kinder (vom dritten Jahr ab!) 
zu dieſem „Kult“ angeleitet. Dieſen uralten religiöſen Vorſtellungen, 
in denen die Verehrung des Stammesgottes als des höchſten Weſens 
einen Monotheismus vortäuſcht, wird von einem Polytheismus 
mit Göttern in Menſchengeſtalt abgelöſt. Der Baalskult vor allem 
ſpielte im Orient lange eine große Rolle; er beherrſchte dort die 
eigentliche Kulturwelt, aber in abgelegenen Gebirgen erhielten ſich 
die uralten, auf dem Kohabitationskult mit Seelenproduktion für 
das eine Volk beruhenden Vorſtellungen. Ja, ſie haben ſich bis auf 
den heutigen Tag erhalten, ſo bei den Jeſiden und Druſen. Charak⸗ 
teriſtiſch für alle dieſe Reſte uralter Anſchauungen von Henotheismus 
und Seelenproduktion für das eine Volk ſind folgende Erſchei⸗ 
nungen. 

Auf der Grundlage einer Geheimreligion beſteht ein religiös⸗politi⸗ 
ſcher Geheimorden. Gott iſt allein der Gott des Volkes, produziert 
nur für dieſes die Seelen oder hat ſie produziert. Demnach iſt das 
Volk auserwählt: nur die Mitglieder dieſes Volkes ſind „Men⸗ 
ſchen“. Deshalb dürfen die Mitglieder nur innerhalb des Volkes 
heiraten. Übertritt zu einer anderen Religion iſt gleichgültig: denn 
die Seele ſtammt ja doch von dem Stammgott, dem einzigen Gott. 
Nach dem Tode wandert die Seele wieder in den Leib einer Mutter 
des auserwählten Volkes ein. Strenge Abſonderung gegen die 
Außenwelt iſt Vorſchrift, doppelte Moral wird gepredigt, d. h. 
Liebe und Eintracht im Inneren, Lüge und Betrug, Haß und Ver⸗ 
achtung nach außen. Da der Seelenbeſitz das entſcheidende iſt, wird 
den Druſen geſtattet, zum Schein eine andere Religion anzunehmen: 
* Winthuis, Das Zoweigeſchlechterweſen. Leipzig 1928. 
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Druſen bleiben ſie doch, ſie haben ja die Druſenſeele. Sie ſind das 
auserwählte Volk Gottes und die Weltherrſchaft, die ein 
Meſſias bringt, werden ſie als Lohn erhalten. Alle „ſogenannten“ 
Menſchen werden dann wie Haustiere für die „einzigen wahren 
Menſchen“, die Kinder Gottes, arbeiten und ſich abſchinden und aus⸗ 
beuten laſſen. Da die Heimat der Druſen (Libanon und andere 
Gebirgsſtöcke) übervölkert iſt, wandern viele aus, leben in kleinen 
Gaſtkolonien unter Fremden als Religions volk, d. h. ſie fühlen 
ſich ohne eigenes Land, ohne eigene Sprache, ohne geſchloſſene 
ſtaatliche Organiſation als Volk, als Nation. In dieſem Sinn 
ſind auch ein Religionsvolk, ſoweit ſie in kleinen Gaſtkolonien leben, 
die heutigen Armenier, chriſtlichen Syrer und Griechen, Neſtorianer, 
die iſmaelitiſchen Sekten u. a. m. 

Iſt die Druſenreligion nicht ein Abbild des Juden⸗ 
tums? Finden wir nicht darin alles, was die Judenreligion uns 
ſo merkwürdig macht? Auserwähltheit, ein Meſſias, den Fruchtbar⸗ 
keitszauber der Beſchneidung als Stammeszeichen (in der Vorſtellung 
der Primitiven Zweigeſchlechtigkeit), Heiratsverbote, Abſonderung 
von allen Fremden, die zukünftige Weltherrſchaft, die Seelenproduk⸗ 
tion durch Jahve. Nach der Erſchaffung der Welt wurden die Seelen 
erſchaffen, und zwar 60 & 10.000 jüdiſche Seelen als Teile und 
Funken des göttlichen Weſens; die Seelen der anderen Völker aber 
ſtammen vom Teufel. Im Jalkut chadaſch, Folge 154, col. 2, Nr. 7, 
unter dem Titel Nefchamoth heißt es: „Die Seele des Lebens iſt die⸗ 
jenige Seele, welche unter dem Thron der Herrlichkeit herausgehauen 
(oder formiert) it; die lebendige Seele iſt aber diejenige Kraft, welche 
dem Vieh und Tieren gegeben; und haben die Völker keine Seele, als 
dieſelbige Kraft des Viehes und der Tiere.“ Die Seelen der Juden 
ſind Teile und Funken des göttlichen Weſens Gottes. Deshalb ſind 
nur ſie allein wirklich „Menſchen“; die Nichtjuden ſehen fo aus, find 
aber Vieh! Nur die Seelen der Juden ſind ewig, die der anderen ſind 
vergänglich“. In allen Grundzügen ſtimmen Druſen⸗ und Juden⸗ 
religion überein, und zwar in dem Sinne, daß beide Religionsvölker 
etwas ganz beſonderes ſind, auserwählt, beſtimmt zur Weltherr⸗ 
ſchaft, die einzigen wahren Menſchen, die Kinder Gottes mit der 
göttlichen Seele. Warum gerade in Judäa und im Libanon ſolche 
* Paſſarge, 1. c. S. 345 ff. 
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Vorſtellungen aus grauer Zeit erhalten geblieben ſind, mag in 
meinem Buch über das Judentum nachgeleſen werden. Uns intereſſiert 
hier nur die Tatſache: Nicht Raſſenzuſammengehörig⸗ 
keit trennt die Juden von allen anderen, keine 
Ideen von Vererbung und körperlicher Verwandt⸗ 
ſchaft, ſondern das Bewußtſein, allein im Beſitz der 
von ihrem, dem einzigen Gott produzierten Seelen 
zu fein. Gerade fo wie der Anſinn des bibliſchen Ausſatzes, der 
in Wahrheit eine religiöſe Tabu⸗Vorſtellung iſt, bis vor 
kurzem die Vorſtellung unſerer Kulturwelt beherrſcht hat, ſo be⸗ 
herrſcht immer noch die falſche Vorſtellung die Gemüter, daß die 
Juden wegen Reinhaltung der Raſſe, der Familien, etwas beſonderes 
ſeien oder ein beſonderes „Blutgefühl“ hätten. 

Mit der Erkenntnis von dem, was in religiöſer Beziehung den 
Juden von allen anderen Menſchen trennt, was ihn in ſeinem Glau⸗ 
ben noch himmelhoch über alles verächtliche Erdengewürm erhebt, 
was ihm das Recht auf Herrſchaft, auf Weltherrſchaft gibt, 
werden verſtändlich ſein Hochmut, ſeine Anmaßung, ſeine Verachtung 
gegen alles Fremde. Und, o Wunder! Sein Standpunkt iſt genau 
ſo primitiv wie der aller derjenigen Primitivvölker, die ſich für die 
einzigen Menſchen halten, deren Namen „einzige Menſchen“ bedeutet, 
wie z. B. die Khoin Khoin (Hottentotten). Und zwar iſt die Urſache 
für ſolchen Hochmut genau die gleiche: Nur für die „einzigen 
Menſchen“ produziert die Stammesgottheit die 
Seelen, bezw. hat ſie produziert. 


3. Charaktergruppen im Orient mit „jüdiſchen“ Eigenſchaften“ 


Die „jüdiſchen Eigenſchaften“ trennen in weit höherem Maße als die 
religiöſen Vorſtellungen den Juden vom Nichtjuden. Denn letztere 
verbirgt er mit vollem Bewußtſein. Die jüdiſche Religion iſt genau 
fo wie die der Druſen eine Geheimreligion ““. Das Alte 
Teſtament war eine Geheimſchrift ““. Die prononcierten jüdi⸗ 
ſchen Eigenſchaften aber — Charakterzüge der „polniſchen Juden“, 
* Darftellungen über die allgemeinen Charaktergruppen findet der Leſer in 
Paſſarge: Grundzüge der geſetzmäßigen Charakterentwicklung der Völker. Ber⸗ 
lin 1925. — Die Erde und ihr Wirtſchaftsleben. Hamburg 1927. 


* Paſſarge, Das Judentum. S. 385, 411 
* Paſſarge, 1. c. S. 428. 
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das Reden mit Händen und Füßen, das Überſchlagen der Stimme, 
das Liſpeln und Mauſcheln, Haltung und Geſichtsausdruck — das 
alles kann nicht verborgen bleiben, fällt auf, wirkt komiſch und ſtößt 
ab. Sind alle dieſe Eigenſchaften typiſch jüdiſch? Nein, im Orient 
ſind die Städter alle ſo, d. h. nicht „alle“, ein Teil, und zwar die 
unterdrückten, malträtierten „Sarten“, gleichgültig, ob ſie Mo⸗ 
hammedaner ſind, wie in den Oaſenſtädten Turkeſtans und ſonſt, 
oder ob ſie chriſtlichen, druſiſchen, jüdiſchen Gaſtkolonien angehören. 
Alle dieſe unterdrückten Menſchen — meiſt abgeſchloſſene Kolonien 
von Religionsvölkern in Städten — beſitzen den Sartcharakter. 
Was iſt das? 


4. Der Sartcharakter 


Die Charaktereigenſchaften ſind im weſentlichen eine Funktion der 
Landſchaft, der Umwelt, der Lebensweiſe und Beſchäftigung, kurz 
des Kampfes ums Daſein“. Im Kampf mit Naturgewalten und 
Feinden entſtehen ganz andere Menſchen als in Städten, wo der 
friedliche Wettbewerb die Charaktereigenſchaften beſtimmt. Die End⸗ 
entwicklung der im friedlichen Wettbewerb, und zwar bei Anter- 
drückung und blutigen Verfolgungen ſich vollziehenden Charakter⸗ 
bildung führt zum Sartcharakter. Da dieſer den Schlüſſel für 
das Verſtändnis des Charakters der „polniſchen“ Juden, der Ghetto⸗ 
juden, bildet, ſo muß auf die Charaktergruppe der Sarten hier 
ausführlich eingegangen werden **. 


Die Fronteigenſchaften der Sarten als Folge des 
friedlichen Wettbewerbes unter Verfolgung. 


Theoretiſch könnte man diejenigen Eigenſchaften, die ſich unter dem 
Einfluß des Stadtlebens und der Beſchäftigung mit Handel und 
Handwerk entwickeln, von denjenigen trennen, die eine Folge der 
Unterdrückung ſind, allein in der Praxis ſind beide Arten von Eigen⸗ 
ſchaften identiſch. Das iſt auch zu verſtehen. Im ſtädtiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsleben ringt man friedlich mit anderen Menſchen. Man muß 
aktive Eigenſchaften — Trutzwaffen — beſitzen, die den Gegner 
überwinden, und ferner paſſive — Schutzwaffen —, die befähigen, 


Paſſarge, 1. c. S. 122 ff. 
* Paſſarge, 1. c. S. 131 ff. 
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Widerſtand zu leiſten. Die Unterdrücker ſind aber auch Menſchen, 
und man hat gegen beide dieſelben Schutz⸗ und Trutzwaffen anzu⸗ 
wenden. Gewiſſe Eigenſchaften ſind beſonders im Wirtſchaftsleben, 
andere im geiſtigen Kampf gegen die Unterdrücker herangezüchtet 
worden. 

Entſprechend dem Fehlen des Kampfes mit der Waffe kommt in 
dem Sarten der perſönliche Mut gar nicht zur Entwicklung. Er 
braucht ja auch in ſeinem Wirtſchaftskampf ganz andere Eigen⸗ 
ſchaften. Mut, Körperſtärke, Waffenkunde könnten ihm nichts nützen, 
eher ihm ſchaden. Sein Gehirn, ſein Verſtandesleben ſind 
ſeine Stärke. Sie erſetzen ihm gleichſam furchtbare Waffenlager mit 
Gewehren und Geſchützen, mit Sprengſtoffen und Giftgaſen, mit 
Tanks und Kampfflugzeugen — aber ſeine Waffen ſind weit, weit 
wirkſamer, kulturzerſtörender als wirkliche Mordinſtrumente des 
Krieges. 

Was den Sarten auszeichnet und ihn dem primären Fundamental⸗ 
charakter gleichſtellt, ſind ſcharfe Beobachtungsgabe und ein untrüg⸗ 
barer Wirklichkeitsſinn. Nichts entgeht ihm, nichts täuſcht ihn, durch 
keine Gefühlsregung läßt er ſich beeinfluſſen. Dabei iſt er aber nicht 
der in religiös⸗myſtiſchem Gefühlsleben herumtaſtende Naturmenſch, 
vielmehr iſt der Sarte ein mit feſten Begriffen ſyſtematiſch arbeitender 
Kulturmenſch. Seine Viſionskraft iſt nicht ſinnlich, ſondern begriff⸗ 
lich. Zwar begibt ſie ſich auf religiös⸗myſtiſches Gebiet, aber ſie 
wird doch gleichzeitig von dem Verſtandesleben gezügelt, und ſo iſt 
denn ſeine Religion die gleiche Miſchung von ſchlauer Praxis und 
myſtiſcher Schwärmerei wie bei dem Naturmenſchen, der die über- 
irdiſche Kraft ſeiner Fetiſche bittet, erſtaunlich weltliche, praktiſche 
Aufgaben zu löſen. 

Entſprechend den Anforderungen des friedlichen Wettbewerbes und 
der Herausbildung von Schutzwaffen gegen die Unterdrücker beſitzt 
der Sarte eine bewunderungswürdige Klugheit, Schlauheit, Geriſſen⸗ 
heit, Weltkenntnis im Umgang mit Menſchen, d. h. mit ſeinen 
Geſchäftsfreunden und ſeinen Unterdrückern. Schmiegſam wie ein 
Rohr im Sturm, in freundlicher, kriechender Schmeichelei, in Ver⸗ 
logenheit, Verſtellungskunſt und Verſchwiegenheit ein Meiſter, über⸗ 
windet er die ſchlimmſten Anſtürme. Kein ſich aufbäumender Stolz, 
kein ſelbſtbewußtes Ehrgefühl, keine ſtarre Wirbelſäule ſtören ihn 
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in ſolchem Abwehrkampf. Im Notfall verſchwindet er einfach und 
taucht wieder auf, ſobald der Sturm abflaut. Feſt hat er ſein Ziel 
ins Auge gefaßt, keine Amwege ſcheut er, und grenzenlos iſt ſeine 
Ausdauer. Wird er aus der Vordertür hinausgeworfen, ſo ſchiebt 
er ſich unterwürfig lächelnd durch die Hintertür wieder herein. 
Auf ſolche Weiſe ermüdet er ſeinen Gegner, und ſchließlich öffnet 
ſich doch irgendein Weg, der zum Ziele führt. Seine Hartnäckigkeit 
wird in glücklichſter Weiſe durch ſeine verblüffende Unverfrorenheit 
und ſeinen wirtſchaftlichen Wagemut unterſtützt. Feig bis zur Ver⸗ 
ächtlichkeit, ſobald es ſich um Waffenkampf handelt, zeigt er ent⸗ 
ſprechend der Vorſtellung von den „klaſſifizierenden“ Gegenfäßen * 
innerhalb der Fronteigenſchaften einen erſtaunlichen Mut in kauf⸗ 
männiſchen Unternehmungen, z. B. auf Handelsreiſen durch unſichere 
Gebiete. Er verläßt ſich auf ſeine Gewandtheit, Schmiegſamkeit, 
Geriſſenheit, Geiſtesgegenwart und auf ſeine geiſtigen Trutz⸗ 
waffen. 

Der Sarte begnügt ſich nämlich nicht mit der Rolle des leidenden 
Dulders. Sein Geiſtesarſenal liefert ihm eine Fülle der allergefähr⸗ 
lichſten Waffen, die er mit bewunderungswürdigen Geſchick zu ge⸗ 
brauchen verſteht. 

Zunächſt erlernt er ſofort die Sprache des Unterdrückers und 
wird damit Mitglied von deſſen Geiſteswelt. Die eigene Sprache 
freilich wird leicht vergeſſen oder ſpielt nur noch als Geheim— 
ſprache eine Rolle oder ſie wird lediglich eine tote Kultſprache. 
Das Aufgeben der eigenen Sprache zugunſten der Fremdſprache 
ſteht in ſchroffem Widerſpruch zu dem zähen Feſthalten an Religion 
und Volkstum. Die Fremdſprache iſt aber eines der wichtigſten 
Kampfmittel — das erklärt alles. 

Ferner ſteht ihm zur Seite die Menſchenkenntnis. Er ſtud iert 
auf Grund von Belehrungen und Beobachtungen den Menſchen 
gründlich, erforſcht vor allem ſeine Schwächen, ſeine Leidenſchaften. 
And dieſe nutzt er dann in der raffinierteſten Weiſe aus. Er 
begnügt ſich als vollendeter Lebenskünſtler aber nicht mit ſich zu⸗ 
fällig bietenden Gelegenheiten, die Fehler der Gegner und Wett⸗ 
bewerber auszunutzen, nein, zielbewußt reizt er deren Leidenſchaften, 
verführt ſie zu moraliſchen Verfehlungen und dann hat er ſie in 
* Paſſarge, 1. c. S. 111. 
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ſeiner Gewalt. Seine verhaßten Unterdrücker, ſeine gefährlichſten 
Konkurrenten müſſen ihm dann gehorchen. Er beherrſcht ſie, er 
kann ſie dann treten — und wie er das kann! Welchen Haß, welche 
Grauſamkeit er dann entfaltet! 

Die Hauptwaffen in dieſem Angriffskampf ſind für den Sarten 
Ausnutzung der Charakterfehler und Leidenſchaften, z. B. Reizung 
der Sinnlichkeit, der Habſucht, der Eiferſucht, des Ehrgeizes, des 
Haſſes. Die Gelder, die er auf Beſtechungen verwendet, kommen 
mit Wucherzinſen wieder ein und ſichern ihm obendrein Einfluß und 
Herrſchaft. Mit Hilfe der „Eſtherpolitik“, die er mit großem Geſchick 
unter Aufreizung der Sinnlichkeit zur Anwendung bringt, opfert er, 
wenn es ſein muß, d. h. wenn das Ziel hoch genug iſt, ſelbſt die 
Ehre von Frau und Tochter. Dieſe müſſen dann als Werkzeuge für 
die Erweiterung ſeines Machteinfluſſes dienen. 

Intrigen mit übelſten Verleumdungen, gegenſeitiges Aufeinander⸗ 
hetzen ſind die Mittel, um nach dem Grundſatz divide et impera zu 
herrſchen. 

So bemüht ſich denn der Sarte, ſeine Unterdrücker, ſeine Konkur⸗ 
renten durch Zwietracht zu ſchwächen, Mißgunſt, Habſucht, Haß zu 
ſäen und durch Demoraliſieren zu entnerven, zu entſittlichen, zu 
vernichten. Dieſes Ziel erreicht er früher oder ſpäter mit Sicher⸗ 
heit. Er wird ſo der Herr, der wirkliche Herrſcher, der Ausſauger 
und Vernichter ſeiner Unterdrücker. 

Neben allen ſolchen, die Macht, das Anſehen, und den Einfluß der 
Gegner zerſtörenden Machenſchaften hat der Sarte gleichzeitig ſein 
Auge feſt auf ein anderes Ziel gerichtet: auf den Erwerb von 
Reichtum. Er weiß ganz genau, daß Geld und Reichtum Macht 
ſind. Sie ſind ihm zur Unterſtützung ſeiner geiſtigen Waffen unent⸗ 
behrlich. Schon allein um mit Beſtechungen wirkſam arbeiten zu 
können, muß er Mittel beſitzen. Unterdrückt, von dem Regieren 
mindeſtens offiziell ausgeſchloſſen, bietet ihm der Beſitz, der Reich⸗ 
tum an Gold, an Schätzen einen Erſatz, um ſein Gemüt zu befriedi⸗ 
gen, zu berauſchen. Da gerät er denn in folgende Schwierigkeit. 
Auf der einen Seite muß er alles vermeiden, um die Habſucht der 
Machthaber zu reizen, auf der anderen Seite ſehnt er ſich nach 
Geld und Gut. Infolgedeſſen trachtet der Sarte nach dem Beſitz 
möglichſt wertvoller, wenig umfangreicher, leicht verſteckbarer Gegen⸗ 
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ſtände, alſo nach Gold, Silber, Edelſteinen, Schmuckſachen und 
ſonſtigen wertvollen Dingen. An dieſen Schätzen hängt ſein ganzes 
Herz, ſie machen ſein Glück aus, und ſo iſt es denn für den Sarten 
bezeichnend, daß er das Geld, das Gold, den Reichtum ganz anders 
als der Nichtſarte einſchätzt. Das Geld iſt dem Sarten nicht Mittel 
zum Zweck, nein, das Geld iſt ihm Selbſtzweck. Es liefert 
ihm die ſo notwendigen Machtmittel gegen ſeine Feinde. Er will 
es beſitzen, um es zu beſitzen. Sein Beſitz macht ihn glücklich, 
Reichtum und Glück find ihm dasſelbe! „Mein Geld 
iſt meine Ehre“, erklärte der alte Rothſchild. 

Entſprechend ſolcher Einſtellung iſt die Wirtſchaftsgeſinnung 
des Sarten beſchaffen. Geldverdienen — dieſes Ziel leuchtet 
ihm voraus, beſtimmt ſein Empfinden, Denken, Handeln. Jeder 
Anſtand, jede Rückſicht, jedes ſtörende Schamgefühl werden aus⸗ 
geſchaltet. Lügen, Betrügen, Falſchſchwöͤren, Schmeicheln, Sich⸗ 
erniedrigen — alles iſt erlaubt, um Geld — möglichſt viel Geld — 
zu verdienen. Auch iſt es erſtaunlich, wie er im Geſchäftsleben jedes 
Gefühl ausſchaltet. 

Ganz beſonders beliebt iſt das Ausleihen von Geld gegen 
Wucherzinſen. Unbeſchwert durch ein übertriebenes Gewiſſen, 
ſind die Sarten die geborenen Wucherer, und unter Ausſchaltung 
jeglichen Mitgefühls treiben ſie die Schuldforderungen ein; ob ganze 
Familien dabei zugrunde gehen, iſt ihnen gleichgültig. Obendrein 
hat das Geldausleihen den Vorteil, daß in unruhigen Zeiten Schuld⸗ 
ſcheine leichter zu verſtecken ſind als Gold und andere reale Schätze. 
Sie laſſen ſich auch auf andere Perſonen, die anderswo wohnen, 
wo es vielleicht ſicherer iſt, übertragen. So entſtand nach Sombart 
das Wechſelſyſtem *. 

Mit der ganzen ſartiſchen Wirtſchaftsgeſinnung hängt auch die 
Tatſache zuſammen, daß der Sarte gern mit Verbrechern unter 
einer Decke ſteckt, daß er den Hehler ſpielt und jene deckt und 
verſteckt. Auch hat der Bund mit dieſen zweifelhaften Elementen, 
die dem Sarten an Mut und Ertſchloſſenheit himmelhoch überlegen 
ſind, den Vorteil, in Zeiten der Not Meuchelmörder zur Hand zu 
haben. Dolch und Gift gebraucht der Sarte ſelbſt nicht, aber er 
läßt töten, und zwar ſo geſchickt, daß er ſelten zu faſſen iſt. 

* Sombart, Die Juden und das Wirtſchaftsleben 1922. 
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Zwar iſt er ein Mitglied eines feſten politiſchen Verbandes, aber 
doch nur in gedrückter, unterworfener Stellung. Deshalb fühlt 
ſich der Sarte in keiner Weiſe zu dem Herrenvolk hingezogen. Er 
stellt ſich ihm gegenüber innerlich sogar direkt feindlich ein. Infoloe⸗ 
deſſen iſt es ganz bezeichnend, daß er ſich gern und freudig an 
politiſchen Verſchwörungen gegen die herrſchende Klaſſe beteiligt, 
und einfach ſelbſtverſtändlich iſt es, daß er während der Kriege mit 
Nachbarſtaaten innerlich auf des Feindes Seite ſteht, und obendrein 
jede Gelegenheit benutzt, Verrat zu üben, zu ſpionieren, den Feinden 
Nachrichten zukommen zu laſſen, ihnen die Tore zu öffnen. Sarten 
ſind die geborenen Verſchwörer und Revolutionäre. Der Hochverrat 
iſt für ſie einfach Selbſtverſtändlichkeit und bildet gleichſam den 
leuchtenden Glorienſchein über ſeinem Front⸗Charakterbilde. 


Die Charaktereigenſchaften des unter ſtarkem Druck 
ſtehenden Sarten im Familienkreiſe und im Ver⸗ 
kehr untereinander. 


Entſprechend dem Geſetz von der Harmonie der Gegenſätze darf man 
annehmen, daß dem geradezu abſchreckenden Charakterbild, das der 
Sarte in ſeinem Verhalten zu den ihn bedrückenden Nichtſarten zeigt, 
ein Gegenbild von ganz anderen Eigenſchaften entſprechen müſſe. 
Das iſt auch der Fall. Wie ſagt doch der erſte Küraſſier der Wallen⸗ 
ſteiner: 

„Etwas muß er ſein Eigen nennen, 

Oder der Menſch wird morden und brennen.“ 


Inmitten einer Welt lebend, die er als fremd, ſogar als feindlich 
empfindet, und ſich mit Hilfe von Charaktereigenſchaften ſeiner Haut 
wehrend, die der Nichtſarte durchaus als unſittlich empfindet, muß 
der Sarte, falls das Geſetz von der Harmonie der Gegenſätze richtig 
iſt, das Bedürfnis haben, auch die entgegengeſetzten Eigen⸗ 
ſchaften, die in ihm ſchlummern, zu entfalten, und ſich ſo das not⸗ 
wendige ſeeliſche Gegengewicht zu ſchaffen. Das iſt in der Tat der 
Fall. Dieſes ſeeliſche Gleichgewicht findet er im Kreiſe der Seinigen. 
Nachfolgende Darſtellung — das ſei nochmals betont — bezieht 
ſich auf Sarten, die ſich unter ſtarkem politiſchen Druck und 
blutigen Verfolgungen befinden. 
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Geradeſo wie der Fellach kapſelt ſich der Sarte ein, bildet, wenn 
die Unterdrückung ihn zwingt, eine Spore, ähnlich dem unter un- 
günſtige Einflüſſe geratenen Milzbrandbazillus. Damit wird er 
geradezu unangreifbar, es ſei denn, daß man ihn totſchlägt. Dieſe 
Einkapſelung wird zunächſt durch das Familienleben ermöglicht. 
Ganz im Gegenſatz zu ſeinem im öffentlichen Leben in Erſcheinung 
tretenden Fronteigenſchaften, die alles andere als ethiſch befrie⸗ 
digen, entfaltet er im Kreiſe ſeiner Familie die denkbar beſten 
Eigenſchaften. Alles ſittlich Gute, was in ihm ſteckt, bricht ſich hier 
Bahn: Liebe, Güte, Treue, Anhänglichkeit, Freundſchaft, Wohl⸗ 
wollen, Selbſtloſigkeit. Dort fühlt er ſich wohl, dort gibt er ſich, 
wie er iſt. „Dort bin ich Menſch! Dort darf ich's ſein!“ 

Derſelbe Mann, der in der Erzeugung ſittlicher Fäulnis eines der 
wichtigſten Kampfmittel gegen alles Nichtſartiſche ſieht, achtet aufs 
ſtrengſte darauf, Unſittlichkeit von dem Kreiſe ſeiner Familie fern⸗ 
zuhalten — eine überaus wichtige Tatſache! 

Sodann iſt der Kreis der Volks- und Glaubensgenoſſen 
ſeine eigentliche Heimat. Freundſchaft und Treue, rückhaltloſe gegen⸗ 
ſeitige Hilfe und Unterſtützung, ein ſelbſtloſes Sicheinſetzen für den 
anderen, höfliche Behandlung und Rückſichtnahme, Wohltätigkeit 
und Dankbarkeit — das ſind die Eigenſchaften des Sarten im Kreiſe 
ſeiner Genoſſen — in Zeiten der Verfolgung! 

Unter ſchwerem Druck ſtehend, der ſeeliſch auf ihm laſtet, ſucht der 
Sarte Befreiung in der Religion, dieſer großen Tröſterin der 
Menſchheit. N 

Alle Sarten ſind fanatiſch⸗religiös. Ihr religiöſes Gefühl iſt freilich 
nicht das ſittliche, tief innerliche Empfinden des Nordländers, der 
möglichſt jede Selbſtſucht, alle weltlichen Gedanken ausſchaltet. Dem 
Sarten iſt die Religion eine praktiſche Sache. Praktiſch iſt 
ſie, helfen ſoll ſie ihm, das Leben erträglich zu geſtalten. Helfen 
ſoll ſie ihm als Waffe gegen ſeine Widerſacher. Er ſteckt noch recht 
tief im Zauberglauben und ſeine Gottheiten ſind — mindeſtens 
gilt das für die große Maſſe der Orientſarten — recht reale Fetiſche, 
mit Zauberkraft begabt und fähig, in das Rad der Weltgeſchichte 
und des täglichen Lebens einzugreifen, wenn ſie nur wollen. Damit 
ſie aber wollen, hat man die notwendigen Kulthandlungen zu er⸗ 
füllen, die von der Gottheit vorgeſchrieben ſind — Opfer der ver⸗ 
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ſchiedenſten Art, Gebete, Faſten, Kaſteiungen und dergleichen. Nur 
wer gewiſſenhaft alle Vorſchriften befolgt, darf auf Erhörung der 
Gebete, auf Erfüllung der Bitten, auf tatkräftige göttliche Unter⸗ 
ſtützung rechnen. Sartreligionen ſind Kultreligionen. 
Die Religion des Sarten, ſein Empfinden und Denken, ſind alſo 
weſentlich anders als die unſrigen. Ans kommt es in erſter Linie 
auf die Geſinnung an; aus dieſer ſollen die Taten entſpringen. 
Gebete ohne entſprechendes innerliches Gefühl, ohne ſittliche Ein⸗ 
ſtellung halten wir für wertlos. Für die Sarten ſind die Kult⸗ 
handlungen die Hauptſache, ihre Unterlaſſung aber Sünde. Es 
iſt praktiſche Religion, die ſie betreiben, und praktiſch ſind auch 
ihre Ziele, praktiſch die Wege, die gewählt werden, dieſes Ziel 
zu erreichen. 

Da gibt es einmal den Weg der Entſagung, der Askeſe. Man 
verzichtet auf die Freuden des Lebens, man findet in einem — oft ſehr 
übertriebenen, ja ſchmerzlichen — Entſagungsidealismus mit Faſten, 
Kaſteiungen, Speiſeverboten, ermüdenden, aufreibenden Gebeten und 
konzentrierten Betrachtungsübungen — womöglich in der Einſam⸗ 
keit — ſeeliſches Gleichgewicht und Glücksempfinden. Die Hoffnung 
auf Belohnung im Jenſeits ſpielt bei dieſen Asketen eine große 
Rolle. 

Die gleiche Erwartung haben andere, die weniger peinvoll ſich das 
Leben geſtalten, vielmehr lediglich in Kulthandlungen, Gebeten, 
in einem gottgefälligen Lebenswandel und im Wohltun den Weg 
zum Heil, d. h. zu einer Belohnung und zu ewiger Glückſeligkeit im 
Jenſeits ſehen. 

Wiederum anders denkt eine dritte Abteilung. Sie verzichtet keines⸗ 
wegs auf das irdiſche Glück, wünſcht im Gegenteil in recht materia⸗ 
liſtiſcher Weiſe die Freuden des Lebens zu genießen, ſtreng die Kult⸗ 
beſtimmungen auszuführen und dafür ſich, den Kindern und Kindes⸗ 
kindern, das Glück, d. h. Reichtum und alle Genüſſe des irdiſchen 
Lebens, zu ſichern. Dem Volk, dem dauernd geknechteten Volk aber 
wird die Herrſchaft über alle Völker der Erde verſprochen. Man ſieht, 
es hat ſich ſolche Weltanſchauung an die Geiſteswelt der Sarten und 
an ihre Fähigkeit, die Nichtſarten zu betrügen, auszubeuten, aus⸗ 
zuwuchern, in bewunderungswürdiger Weiſe angepaßt. 

Der Zuſammenſchluß der ganzen Verwandtſchaft, der Familie und 
—ꝓ ̃ — — — ͤU—U——bt — ſä— — . 
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Sippe ſowie der Leidensgenoſſen unter gemeinſamer religiöſer Welt⸗ 
anſchauung hat die Entwicklung eines eigenen Volkstums mit eigenen 
Sitten, Gebräuchen, Feſten, Dichtungen, Geſängen zur Folge. 
Geradeſo wie der Fellach führt auch der Sarte ein Leben für ſich 
in fremder Umgebung. Es hat ſich ein ſtarkes Volkstum 
geſchaffen. 

Schließlich iſt der Sarte der geborene Geheimbündler. Das 
Geheimnis iſt ja der Schutz des Schwachen. Man ſchließt ſich aus 
Schutzbedürfnis zuſammen, verfolgt durch Geheimbündelei ſeine 
beſonderen Zwecke, man unterſtützt ſich durch Beratungen, durch 
Aufſtellung einheitlicher Pläne im Niederringen eines wirtſchaftlichen 
Konkurrenten. Wie eine Meute Hunde den Hirſch planmäßig und 
vereint niederhetzt, genau ſo verfolgt vereint und planmäßig der 
Kampf gegen einzelne der Unterdrücker, der oben geſchildert wurde, 
mit Beſtechungen, mit Demoraliſieren, mit wucheriſcher Ausbeutung. 
Deshalb die große und ſchnelle Wirkung der ſartiſchen Kampfmittel, 
deshalb das unaufhaltſame Niederreißen der Macht und des Ein⸗ 
fluſſes jener! 

Sarten haben Mondnatur. Geradeſo wie der Mond der Erde 
immer nur ſeine Vorderſeite zeigt, die Rückſeite aber verbirgt, ſo 
verſteckt der Sarte ſeine wahren Gefühle und Abſichten, ſein wahres 
Denken und Trachten ſorgfältig vor der Offentlichkeit und erſcheint 
dieſer als ein ganz anderer. 

Im Kreiſe ſeiner Familie, ſeiner Verwandten, ſeiner Volks⸗ und 
Glaubensgenoſſen gibt ſich der Sarte ganz anders als im öffentlichen 
Leben. Vor dieſem iſt er gewiſſermaßen ein Schauſpieler auf 
der Bühne. Er ſpielt eine Rolle; er gibt ſich nicht, wie er möchte, 
er muß ein anderer ſein. Nie darf er aus ſeiner Rolle fallen, 
ſonſt hätte er ſich verraten. Er muß lügen, lügen, lügen, bis er an 
die eigenen Lügen glaubt. Sobald er bei den Seinen iſt, fällt der 
Zwang, fällt die Maske, und dann iſt er erſt er ſelbſt, dann kann 
er ſich geben, wie er iſt. Dann treten ſeine wahren Gefühle in 
Erſcheinung — ſein grenzenloſer Haß und ſein Hochmut, ſeine namen⸗ 
loſe Verachtung gegen den ihm an Geiſt, Bildung, Klugheit, Kennt⸗ 
niſſen ſo unendlich unterlegen dünkenden Bedrücker. 

Als Reaktion gegen den Druck, gegen das Sichbücken, Kriechen, 
Schmeicheln iſt er von einer Herſchſucht beſeelt, deren Größe und 
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Umfang ins Rieſenhafte geht, Anmaßung, Unduldſamkeit, mitleid⸗ 
loſe Grauſamkeit — alle dieſe Gefühle treten dann klar zutage. 


Vergleich des Charakters der Sarten und der pri⸗ 
mären Fundamentalcharaktere“. 


Volles Verſtändnis für die Sartenpſyche gewinnt man aber doch 
erſt, wenn man folgenden Vergleich mit den primären natürlichen 
Fundamentalcharakteren anſtellt. Es fehlen dem Sarten gewiſſe 
maßgebende ſtaats⸗ und kulturerhaltende Kardinaltugenden. Ab⸗ 
geſehen von dem perſönlichen Mut fehlt ihm der Herrſcher⸗ 
ſinn. 

Herrſchſucht und Herrſcherſinn ſind einander ſcheinbar ähnlich, in 
Wirklichkeit aber etwas ganz anderes. Wer Herrſcherſinn hat, leitet, 
führt, weil man ihm die Leitung überträgt, nicht weil er ehrgeizig 
iſt. Auch wird er ſtets auf Gerechtigkeit bedacht ſein ſowie das Wohl 
der Geſamtheit im Auge haben. Kurz Herrſcherſinn iſt mit 
Selbſtloſigkeit gepaart. Herrſchſucht dagegen iſt eine Funk⸗ 
tion der Selbſtſucht. Der Herrſchſüchtige reißt gegen den Willen der 
Regierten die Gewalt an ſich. Er ſucht zu knechten, er hat ſein 
eigenes Intereſſe im Auge. Herrſchſucht beſeelt den Sarten im 
Übermaß, Herrſcherſinn fehlt ihm dagegen ganz, und deshalb kann 
er wohl knechten — grauſam und mitleidlos knechten —, niemals 
aber weiſe regieren. 

Weit ſchlimmer aber iſt das Fehlen der adligen Charakter⸗ 
trias. Statt der drei herrlichen Charaktereigenſchaften — Stolz, 
vornehme Geſinnung, Ehrgefühl — beſitzt er im reichſten Maße 
die entgegengeſetzten Eigenſchaften — wirbelſäulenloſes Kriechen, 
Anvornehmheit, Abgebrühtheit. 

Allein es geht nun einmal nicht ganz ohne gewiſſe äußerliche 
Formen, und ſo hat ſich denn beim Sarten eine Talmitrias ent⸗ 
wickelt: ein Stolz⸗Erſatz, d. h. grenzenloſer Hochmut, ein Vornehm⸗ 
heit⸗Erſatz, d. h. protzenhafte Prachtliebe und ein n Ehrgefühls⸗Erſatz, 
d. h. maßloſe Eitelkeit. 

Hochmut, Protzentum und Eitelkeit ſind egozentriſch 
orientiert, Stolz, Vornehmheit und Ehrgefühl dagegen ſind ideale, 
» Paſſarge, 1. c. S. 123. 
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ſelbſtloſe, veredelnde Gefühle, die den Beſitzer oft ſchädigen, ihm 
ſogar das Leben koſten können. 

Es iſt intereſſant zu ſehen, daß der Araber für dieſen Ehrgefühls⸗ 
Erſatz Eitelkeit ein beſonderes Wort beſitzt: Teſchrif - Geehrt⸗ 
werden. Der Sarte legt, entſprechend ſeiner Eitelkeit, an die er ſich 
wie an einem Strohhalm anklammert, um doch wenigſtens einen 
moraliſchen Halt zu haben, den allergrößten, ja den entſcheidenden 
Wert darauf, daß ihm ſeiner Stellung, ſeinem Reichtum, ſeiner 
Macht entſprechend die gebührende äußerliche Ehrung zuteil 
wird. In dieſer ſonnt er ſich, ſie iſt das Ziel ſeines Strebens, das 
Ideal ſeiner Träume. Zu dem Symptomenkomplex des Teſchrif 
gehören auch Prunkſucht, Prachtliebe, Protzentum, die die Sarten 
ſofort entwickeln, wenn das Sicherheitsgefühl es ihnen erlaubt. 
Noch in anderer Form kommt das, was dem Sarten „Ehrenſache“ 
iſt, zur Geltung. Er legt den größten Wert auf äußerlich vornehmes 
Auftreten, auf würdevolle Selbſtbeherrſchung und Ruhe. Jedem 
Waffenduell abhold, liebt er im höchſten Grade das geiſtige 
Duell, in dem Schlauheit, Geriſſenheit, Erfindungsgabe im Lügen 
ſowie raffinierte Dialektik den Sieg erringen. Da iſt es für ihn 
„Ehrenſache“, der Sieger zu ſein. Wer ſich gehen läßt, die Herr⸗ 
ſchaft über ſich verliert, gar zu ſchimpfen anfängt, iſt bereits der 
unterlegene. Vor Gericht kommen im Orient ſolche „geiſtige Duelle“ 
oft genug zum Austrag. Niemand nimmt dem Gegner ſeinen Erfin⸗ 
dungsreichtum übel, im Gegenteil, man bewundert ihn, man lernt 
von ihm “*. 

Wahrlich, der Ehrbegriff des Sarten iſt etwas ganz anderes als 
der des primären Fundamentalcharakters, namentlich des Anti⸗ 
ſarten“! Der Antiſarte denkt: „Lieber in Ehren ſterben als in 
Schande leben!“ Der Sarte dagegen denkt: „Leben, leben, bloß leben 
auch in Schande lebt ſich's ſchön!“ 

Herrſchſucht und Talmitrias — Teſchrif — ſind die Arſache dafür, 
daß der Sarte ganz unfähig iſt zu herrſchen, zu regieren. Er iſt 
zwar der geborene politiſche Geheimbündler, er ſucht ſtets zu herr⸗ 
ſchen, zu unterdrücken, zu knechten. Da es ihm aber ſelbſt an per⸗ 


— — —ñnümn8e — 


Auch der Pankee, der unter ſtarkem ſartiſchen Einfluß ſich entwickelt hat, be⸗ 
wundert „ſmartnes“ trotz aller Unmoral. 


* Paſſarge, 1. c. S. 130. 
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ſönlichem Mut mangelt, und er nicht aus eigener Kraft, mit dem 
Schwert in der Hand, den Gegner beſiegen und ſich zum Herren 
machen kann, ſo gelingt es ihm wohl, dank Reichtum und Klugheit, 
mit Hilfe von Ständen, Parteien, Söldnern oder Fremdvölkern 
das regierende Volk zu beherrſchen, aber da er nicht die tatſächliche 
kriegeriſche Macht ausübt, vielmehr immer andere durch Schlauheit 
beherrſchen will, ſo wird er ſchließlich von der willensſtarken Kriegs⸗ 
macht beiſeite geſchoben. 

Aber unter der Herrſchaft fremder Völker kommt es oft dazu, 
daß der Sarte als Beamter, als Günſtling oder Gleichberechtigter 
mit dem Nichtſarten Macht und Einfluß gewinnt, daß alſo der Zu⸗ 
ſtand der Unterdrückung aufhört. Dann, befreit von dem Druck, 
befreit von dem Zwang, in der Offentlichkeit gleichſam dauernd als 
Schauſpieler auftreten zu müſſen, enthüllt der Sarte alle ſeine wahren 
Gefühle, denen er ſich ſonſt nur im Kreiſe der Seinigen hingeben 
durfte. Da kommen in ihrer ganzen abſchreckenden Brutalität zum 
Vorſchein: Haß gegen alles Nichtſartiſche, Herrſchſucht, Anmaßung, 
Hochmut, Protzentum, Eitelkeit, Unduldſamkeit, Grauſamkeit und 
Mitleidloſigkeit gegen unterlegene Gegner. Es bleibt aber beſtehen 
anfangs noch das feſte Zuſammenhalten untereinander, die rück⸗ 
ſichtsloſe gegenſeitige Begünſtigung und das ſo gut wie ausſchließliche 
Verfolgen ſartiſcher Intereſſen, die denen des herrſchenden Volkes 
und der Allgemeinheit gewöhnlich diametral entgegengeſetzt ſind. 
Haben die Sarten aber geſiegt, beginnt der friedliche Wettbewerb 
oder der politiſche Kampf untereinander, dann bricht auch unter⸗ 
einander ein Kampf mit noch erhöhtem Haß, erhöhter Grauſamkeit, 
mit Demoraliſieren, mit Lug, Trug, Beſtechung, Verleumdung, Ver⸗ 
führung und all den ſonſtigen ſartiſchen „Geiſteswaffen“ aus. Und 
dieſe Zwietracht bringt neue Knechtſchaft. Er kann eben nicht herrſchen. 
Sein Los iſt das ewiger Sklaverei. Die Wurzel ſeiner Kraft, ſeiner 
Moral liegt in ihr, Sieg und Freiheit werden dagegen ſein Unter⸗ 
gang. 

Der Sarte befindet ſich dauernd in einem ſchweren innerlichen Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen Lüge und Wahrheit. Von einer Herrenſchicht unter⸗ 
drückt, will er unter allen Umſtänden ſein Volkstum, ſeine Religion 
bewahren. Das erreicht er aber nur durch die Entwicklung des Sart⸗ 
charakters. Dieſer aber iſt mit dem Verzicht auf die edelſten Charak⸗ 
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tererrungenſchaften der Menſchheit verbunden, auf Stolz, Vornehm⸗ 
heit und Ehrgefühl. Seine Talmitrias iſt denn doch ein zu kläglicher 
Erſatz für das, was er verlor, um befriedigen zu können. Verloren 
hat er auch das Bewußtſein des offenen ehrlichen Handelns und 
Auftretens. Lüge in der Offentlichkeit, Haß in der Verborgenheit 
und im Kreiſe der Seinigen — das ſind zwei furchtbare Beigaben. 
Niemals darf er offen über ſein Verhalten, ſeine Gefühle gegen die 
Nichtſarten ſprechen, darf nicht zugeben — um keinen Preis —, daß 
er bewußt die Nichtſarten demoraliſiert, daß er moraliſche Fäulnis 
erzeugt. Selbſt unter Verzicht auf jede Achtung und Menſchenwürde 
muß er das ableugnen, muß Intereſſe, Hilfsbereitſchaft, Ergebenheit 
heucheln, muß lügen, lügen, lügen, jeden Tag lügen, und dieſes Be⸗ 
wußtſein bildet eine neue, ſtarke, unerſchöpfliche Quelle für das ihn 
innerlich verzehrende Haßgefühl. 

Die Wirkung des Sarten auf die Nichtſarten iſt ausgeſprochen 
fermentativ. Sie entſpricht der Wirkung der pathagonen Keime auf 
den menſchlichen Körper. Sie ruiniert die Kulturvölker ſittlich, zerſtört 
ihre wertvollſten Charakteranlagen, die als das Ergebnis eines langen 
ſchweren Kampfes mit Naturgewalten und Feinden den Gipfel jener 
Entwicklung anzeigen, die den Menſchen am weiteſten vom Tier 
entfernen. 


5. Das Ghetto als belagerte Feſtung 


Warum hat ſich trotz der Jahrhunderte langen Entfernung aus dem 
Orient der Sartcharakter der Juden in Europa erhalten? Erhalten 
hat er ſich nur bei den Ghettojuden Oſteuropas; bereits die ſeit 
zwei bis drei Generationen dem Ghetto entronnenen Juden haben 
weſentlich andere Charaktereigenſchaften, d. h. charakteriologiſch ſo⸗ 
wohl, wie bezüglich des Außeren — Geſichtsausdruck, Bewegungen, 
Sprechweiſe — iſt eine Anpaſſung an die Wirtsvölker erfolgt — eine 
Umwandlung, die bei Raſſenveranlagung nicht möglich wäre. Die 
jüdiſche Religion verlangt Abſonderung der „einzigen Menſchen“ von 
dem unreinen Gojim, verlangt beſondere Tracht und Abzeichen. 
Der Jude ſoll ſich abſondern. Der Haß der Wirtsvölker begünſtigte 
dieſe Entwicklung. Innerhalb der chriſtlichen Welt kam nun aber noch 
» Paſſarge, 1. c. S. 324 ff. 
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etwas hinzu: der entſetzliche Haß des Juden gegen das 
Chriſtentum. Dieſe „einzigen Menſchen“ können es nicht ver⸗ 
winden, daß das Chriſtentum eine der Botmäßigkeit des Judentums 
entſchlüpfte Abzweigung iſt, eine Abzweigung, die in der Prophetie — 
Agada — wurzelt und die genau die entgegengeſetzten Geſichtspunkte 
beſitzt als das offizielle phariſäiſche Judentum — Halacha: Welten⸗ 
gott gegen Judengott, allgemeine Menſchenliebe gegen allgemeine 
Menſchenverachtung bei national⸗religiöſer Eigenliebe, religiöſer Hoch⸗ 
mut und fanatiſcher Chriſtenhaß ſind die ſeeliſchen Grundlagen des 
Ghettolebens in Europa. Wie wird nun aber das Ghetto inmitten 
einer Welt von Feinden aufrechterhalten? 

Die Gemeinde — der Kahal — zerfällt in eine kleine Ober⸗ 
ſchicht und eine Volksmaſſe. Die Oberſchicht allein hat Bildung und 
beſteht aus den Geiſtlichen und den Plutokraten, d. h. den geriſſenen 
Geſchäftsleuten. Aber wichtiger noch als dieſe Standesgliederung iſt 
die ſeeliſche Gliederung in die Kämpfer der Außenfront, die 
mit den Gojim zu tun haben, und in die Kämpfer der „Innenfront“, 
d. h. die fanatiſchen, weltfremden, abgeſchloſſen lebenden Grübler, 
Pilpuliſten, die Schöpfer des Talmud, die Erfinder immer neuer, 
quälender, aufreibender Kultusvorſchriften. Sie entſprechen den Scha⸗ 
manen der Wilden. Sie ſind die armſeligen Barfüßer, gleichzeitig 
aber das ſeeliſche Rückgrat des Judentums und die unzerſtörbaren 
Sporen in Zeiten blutiger Verfolgungen. Die Ghettojuden, die der 
Goi kennen lernt, ſind dagegen die gewandten, geriſſenen, ſchmeicheln⸗ 
den, zähen Kämpfer an der Außenfront: Rabbiner und Laien — 
beides. 

Dieſe Elemente beherrſchen die Maſſe. Vor allem wird letztere 
künſtlich abgeſchloſſen von der Welt. Die Sprache der Gojim zu 
lernen, iſt ihr verboten; denn jiddiſch ſoll die Geheimſprache 
der Oſtjuden ſein. Arm muß die Maſſe bleiben, aber man ſorgt mit 
Wohlfahrtsfürſorge, daß das Elend erträglich bleibt und Feſtlich⸗ 
keiten Abwechſlung bieten. Zur Trennung von den Gojim führt 
ferner die ſyſtematiſche Erregung von Haß, Verachtung, Abſcheu 
gegen alle Nichtjuden. Zielbewußt wird eine nicht auf innerlichen 
ethiſchen Empfindungen beruhende, ſondern auf ſklaviſch zu befol⸗ 
genden, ſich über den Zauberglauben der Wilden kaum erhebenden 
Vorſchriften beſtehende Kultreligion entwickelt. Und dieſe Kult⸗ 
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vorſchriften ſind jo quälend, zermürben fo das Gewiſſen, find fo be- 
ängſtigend, daß der fromme Jude eigentlich am beſten täte, ſich auf⸗ 
zuhängen; denn er kann die Vorſchriften einfach nicht erfüllen. Auf 
dieſe fürchterlichen ſeeliſchen Martern und Torturen durch die Kult⸗ 
vorſtellungen führen jüdiſche Arzte die in erſchreckendem Maße herr⸗ 
ſchende Neuraſthenie der Oſtjuden zurück“. Dieſer ſeeliſch zermürbende 
Kult dient praktiſch zur Erzwingung von Gehorſam, wenn ihn auch 
fanatiſche Barfüßer, für die Selbſtquälereien im Diesſeits die Grund⸗ 
lage für die Belohnung im Jenſeits mit Meſſias und Weltherrſchaft 
bilden, zu anderen, höheren Zwecken erfunden haben. Geikelung, 
Schandpfahl, Bann und namentlich die geheime Verfolgung mit 
falſchen Zeugen und wirtſchaftlichem Ruin müſſen nachhelfen, um 
namentlich die Adelsſchicht zur Raiſon zu bringen. Ein ſehr wirk⸗ 
ſames Mittel, Gehorſam zu erzwingen, iſt die Vergöttlichung 
der Rabbiner“. Ihr Wort iſt göttlich, ſelbſt wenn ſie offen⸗ 
ſichtlich lügen; ihr Wort gilt mehr als das des Vaters, und ſie 
beherrſchen das Familienleben. Beſchneidung, Speiſeverbote, die be⸗ 
ſondere Tracht tragen dazu bei, die Abſonderung von den Gojim 
und das Zuſammenhalten innerhalb des Ghettos zu erzwingen. 
Die Feſte ſind zahlreich und verfolgen beſtimmte Zwecke: Ablenkung 
von Armut und Elend durch Vergnügungen mit Eſſen und Trinken, 
und beſonders Befriedigung mit Sinnlichkeit (Reſte des alten Koha⸗ 
bitationskultes), Erwecken religiös⸗ nationaler Begeiſterung, Wach⸗ 
halten des Haſſes gegen alles Nichtjüdiſche und vor allem gegen die 
verfluchten Chriſten. Das alles läßt ſich zuſammenfaſſen als die 
zielbewußte religiös⸗ſozial⸗ nationale Erziehung zu Hochmut und An⸗ 
maßung bezüglich der Innenwelt und zu Verachtung und Haß gegen⸗ 
über der Außenwelt: Welch merkwürdiger klaffender Unterſchied 
zwiſchen Vorſtellung und Wirklichkeit, Anſprüchen und Bewertung, 
Herrſchſucht und Unterdrücktſein, Hochmut und Verachtetſein, Welt⸗ 
herrſchaftsgelüſten und kriechender Unterwürfigkeit! Harmonie der 
Gegenſätze“ “] Hier feierſt du wahre Triumphe!! 

Damit kommen wir aber zu der Frage: Wie ſtellt ſich das 
Ghetto zur Außenwelt? Wie hält es ſich inmitten einer — 


— 


Paſſarge, 1. c. S. 379. 
* Paſſarge, 1. c. S. 333. 
** Paſſarge, 1. c. S. 110. 
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ſelbſt gewollten — Feindeswelt? Mit welchen Waffen kämpft es ? 
Abſonderung des Volkes, der Armen, von der Außenwelt, Fernhalten 
von der Sprache der Gojim, Erziehung zu fanatiſchem Haß, zu 
Nationalgefühl und religiös⸗nationalem Hochmut bewirken nicht nur 
einen feſten Zuſammenſchluß nach Innen, ſondern auch eine Trennung 
gegen die Außenwelt. Vor allem aber kommt es darauf an, das 
Ghetto, ſeine Lehren und Anſchauungen, ſeine Or⸗ 
ganiſation und Kampfmittel vor der Außenwelt zu 
verbergen. Infolgedeſſen iſt man zu raffinierteſter Verſtellung 
und Heuchelei gezwungen. Ein exoteriſcher Mantel verhüllt den 
eſoteriſchen Kern. Wie der Mond der Erde immer nur die eine 
Seite zukehrt, ſo zeigt der Ghettojude, wie jeder Sarte, den Gojim 
nur die eine Seite; auf der Rückſeite iſt er ganz anders. Der hoch⸗ 
mütige, den Chriſten haſſende, verachtende Ghettojude iſt in Gegen⸗ 
wart der gehaßten Chriſten unterwürfig, ſchmeichelnd, katzenfreund⸗ 
lich, gleichzeitig geſchäftsgewandt, zäh, hartnäckig, zudringlich. Vorne 
fliegt er heraus, von hinten ſchiebt er ſich mit unterwürfigem Lächeln 
wieder durch die Tür herein. Jammernd, mitleiderregend, ſchmei⸗ 
chelnd, appellierend an Anſtand, Ehrgefühl und Großmut — ſo 
tritt er dem Verhaßten, ihn täuſchend, entgegen. Schlechte, ehren⸗ 
rührige Behandlung — was tuts, wenn er glänzende Geldgeſchäfte 
macht, betrügt, Wucherzinſen eintreibt, reich wird, während der 
Ausgebeutete verarmt. Hat er aber die Macht erlangt, ſo vernichtet 
er rückſichtslos, mitleidslos den Betrogenen. | 


Einige Einrichtungen des Ghettos dienen ſpeziell und raffiniert 
dieſem Täuſchungs⸗ und Ausbeutungsſyſtem. Wie der Türke oder 
ein ſonſtiges Mitglied der Herrenſchicht im Orient ſeine getreuen 
Armenier, Griechen, Syrer hat, jo hatte, bezw. hat noch in Dit- 
europa der Adelige, der Beamte, der Hofmann ſeinen jüdiſchen 
„Faktör“. Unentbehrlich iſt ihm dieſer. Kein Kauf, kein Verkauf, 
keine geſchäftliche Handlung, kein Plan ohne dieſen Faktor. Alſo 
völlige wirtſchaftliche und geiſtige Abhängigkeit! Aber dabei bleibt 
es nicht. Wie im Orient, iſt ein raffiniertes Syſtem im Gang, zu 
demoraliſieren, zu verführen, in Schuld und Schulden zu ſtürzen. 
Ruin des „Poritz“ — ſo heißt der chriſtliche Herr eines Faktors —, 


* Paſſarge, 1. c. S. 382 ff. 
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Ausbeutung und Ausnutzung von deſſen Einfluß nach jeder Richtung, 
iſt das Ziel jedes Faktors. 

Geradezu genial iſt folgende Methode, gleichzeitig jede innere Kon⸗ 
kurrenz auszuſchalten, ein ſyſtematiſches Ausbeuten der Gojim zu 
ermöglichen und obendrein den Kahal zu finanzieren. In den Augen 
jedes Mitgliedes des auserwählten Volkes während der Ghettozeit 
gehört von Rechts wegen alles Eigentum, aller Beſitz, feſt oder 
beweglich, dem Juden. Dieſer hat daher das Recht, ſich auf jede 
Weiſe in den Beſitz des Eigentums der Gojim zu ſetzen. Eine ſolche 
allmähliche Beſitzergreifung wird durch das organiſierte Zuſammen⸗ 
arbeiten der Kahalmitglieder tatſächlich erreicht. Der Kahal erteilt 
einem ganz beſtimmten Juden, gegen Bezahlung einer Gebühr, das 
Recht, ganz allein mit einem beſtimmten Chriſten Handel zu treiben 
und deſſen bewegliche Habe in feinen Beſitz zu bringen. Maaru⸗ 
phia nennt man dieſe Einrichtung bezüglich des beweglichen 
Eigentums. Die Chaſaka dagegen bezieht ſich auf Grund und 
Boden, durch Bezahlung einer Abgabe an den Kahal erwirbt ein 
Jude das Alleinrecht, ein beſtimmtes Haus, ein Gut, ein Kloſter, 
ein Schloß zu kaufen, bezw. durch Maßnahmen geſchäftlicher Art — 
z. B. Geld leihen mit Wucherzinſen — ſich in den Beſitz zu ſetzen. 
Niemand darf ihm Konkurrenz machen, ja, alle haben, wenn nötig, 
zu helfen. Indem ſo ganz geheime, geſchloſſene Treibjagden der 
jüdiſchen Meute auf die einzelnen Chriſten zwecks Erlangung von 
deren Beſitz ausgeführt werden, bringen die Ghettojuden nach und 
nach den größten Teil des chriſtlichen Beſitzes in ihre Hand. Die 
Tatſache war längſt bekannt, das Wie? blieb verborgen, bis Braf- 
mann“ in ſeinem Buch vom Kahal es aufdeckte. 

Schließlich ſind die ſyſtematiſchen Beſtechungen zu nennen, 
mit deren Hilfe man einerſeits die Duldung von ſeiten der Beamten 
und ſonſtigen Machthabern erkauft und andererſeits ſelbſt Macht 
und Einfluß gewinnt. Es heißt, jedes Land habe die Juden, die es 
zu haben verdient, gerade mit Rückſicht auf Beſtechlichkeit und De⸗ 
moraliſieren, allein dieſer Satz wäre nur dann richtig, wenn der 
Jude paſſiv wäre, d. h. wenn er ſelbſt verführt würde, zu beſtechen. 
In Wirklichkeit iſt er ſelbſt der Verführer, der ſyſtematiſch ſchuldig 
macht, Fäulnis um ſich verbreitet und anſtändige Menſchen ſeeliſch 
* Brafmann, Das Buch vom Kahal. Leipzig 1927/28. 
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und ſittlich ruiniert, um ſie dann auszubeuten, auszuſaugen, wie 
die Spinne ihr Opfer ausſaugt. 

Das ſind die Grundlagen, auf denen ſich die jüdiſchen Ghettos auf⸗ 
bauen, bezw. aufbauten, das ſind die Methoden, mit denen die jüdi⸗ 
ſchen Ghettoſarten ſiegreich den Kampf gegen eine Welt von Feinden 
führen, bezw. führten. 


6. Das Ghetto der Minsker Kahalprotokolle 


Das Brafmannſche Buch vom Kahal, das den Juden ſo viel Auf⸗ 
regung bereitet, iſt einmal ein äußerſt intereſſantes kulturgeſchicht⸗ 
liches Dokument bezüglich der Zuſtände in den polniſch⸗ruſſiſchen 
Kahalen um 1800 herum und außerdem zeigt es mit aller Deutlich⸗ 
keit folgendes: Das jüdiſche Ghetto iſt eine auf Kampf 
mit der Umwelt eingeſtellte Feſtung. Kämpfe, Ver⸗ 
folgungen — blutige Verfolgungen — ſind notwendig, 
wenn dieſe kriegeriſche, kulturelle Lebensform ge⸗ 
deihen ſoll. Nur der Zwang hält die Juden zuſammen. Nur 
wenn die Maſſe des Volkes Angſt hat, religiös⸗fanatiſch aufge⸗ 
peitſcht iſt, duldet fie die Unterdrückung und das „Halten⸗in⸗Armut“ 
durch die oligariſche Oberſchicht. Läßt man das Ghetto in Ruhe, 
fühlt ſich der Jude hinſichtlich Leben und Eigentum ſicher, ſo beginnt 
die Oppoſition gegen den Zwang. Die Maſſe wird obſtinat, zahlt 
nicht die willkürlich auferlegten Steuern, kümmert ſich nicht um die 
Privilegien der Chaſaka und Maaruphia, ſondern macht ungeniert 
den Beſitzern dieſer Privilegien Konkurrenz, nimmt ſogar unter 
Umgehung der Ghetto⸗Kampffront mit den Gojim unmittelbar 
Fühlung. Die einzelnen Kahalbehörden und Brüderſchaften arbeiten 
gegeneinander, der Rabbiner wird alles andere als göttlich taxiert, 
und die Androhung des Cherem (Bann) iſt wirkungslos. Sobald 
die Unterdrückung, vor allem blutige Verfolgungen, aufhören, kom⸗ 
men aber alle die Nachteile des Sartcharakters zur Geltung. Es 
fehlen ja der Ghettobligarchie die ſtaats⸗ und kulturerhaltenden 
Kardinaltugenden, d. ſ. diejenigen Eigenſchaften, ohne die ein Staats⸗ 
weſen nicht aufrechterhalten werden kann: Mut, Vornehmheit, Stolz 
und namentlich Ehrgefühl. Selbſtſucht verdrängt das ſoziale Gemein⸗ 
gefühl, und damit entwickeln ſich grauenhafte Mißſtände, ſittliche 
Fäulnis, Haß und Zwietracht. Die bis dahin nach außen gerichteten 
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Korruptionsbeſtrebungen wenden ſich nun auch nach innen. In ſolchen 
Zeiten beginnt in den Ghettos die Auflöſung der Ghettodiſziplin, 
die den Abtrünnigen mit dem Tode beſtraft, und leidenſchaftlich ver- 
langt man nach Emanzipation. 


7. Emanzipationszeiten früherer Perioden 


Nur die Not, nur blutige Verfolgungen ermöglichen es alſo der 
Kahaloligarchie, das „Volk“ im Ghetto zu halten. Sobald das 
Wirtsvolk die Offnung der Ghettotore geſtattet, ſtrömen die Juden 
heraus, und dann vollzieht ſich immer und immer wieder folgender 
Ablauf: Die dem Ghetto Entflohenen paſſen ſich mit Kleidung, 
Lebensweiſe, Denkweiſe, Erziehung der Kultur der Wirtsvölker an. 
Der Sartcharakter ſchwächt ſich ab; es erfolgt Anpaſſung auch nach 
dieſer Richtung. Die Kultreligion verliert an Strenge und Ortho- 
doxie; eine liberale, gleichgültigere Auffaſſung ſiegt. Unter An⸗ 
paſſung an die Kultur der Wirtsvölker entſtehen jüdiſche Künſte und 
Wiſſenſchaften, kurz eine geiſtige Blütezeit. Das Wirtſchafts⸗ 
leben ſteigt oft gewaltig empor: allgemeiner Reichtum, politiſche 
Machtentfaltung, Kulturblüte. Aber dann tritt totſicher der Um⸗ 
ſchwung ein. Die fanatiſchen „Barfüßer“ im Ghetto wettern und 
hetzen; ſie ſind die unveränderten Sporen, ſie ſorgen für die Kon⸗ 
tinuität des Ghettos nach dem Abſturz. Aber auch das liberale 
Reformjudentum hält an gewiſſen entſcheidenden Auffaſſungen feſt: 
an Auserwähltheit durch den einzigen Judengott, Meſſiasglauben 
und Weltherrſchaft. Alſo Hochmut und Dünkel bleiben. Auch 
bleibt im geheimen die Kampforganiſation mit 
Faktor⸗Syſtem, Maaruphia und Chaſaka, beſtehen; 
es nehmen die Brüderſchaften etwas andere Formen an, es bleibt 
vor allem der Grundſatz beſtehen: die Intereſſen des Juden⸗ 
tums ſtehen an erſter Stelle, die der Wirtsvölker an 
zweiter. Ausgerüſtet mit den Machtmitteln der wirtſchaftlichen 
Geheimorganiſationen und dem ſolidariſchen jüdiſchen Kollektivdenken, 
aber äußerlich als gleichgeſinnte, wenn es ſein muß ſogar als ultra⸗ 
nationale Bürger auftretend, reißen ſie wirtſchaftlich und politiſch 
die Führung an ſich. Sie werden reich, das Wirtsvolk dagegen 
Paſſarge, 1. c. S. 397. | 
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verarmt. Sie beherrſchen durch Fürſten und ſonſtige Machthaber 
die Völker, beuten ſie aus, knechten ſie — Joſeph in Agypten iſt 
typiſch! Aber: trotz der gemeinſamen Wirtſchafts⸗ 
intereſſengemeinſchaft, deren Vorteile groß ſind, 
bröckeln namentlich infolge der Verheiratungen, 
der gemeinſamen Bildung und Erziehung, der ge- 
meinſamen geiſtigen Intereſſen Familie für Fa⸗ 
milie vom Judentum ab. Die religiöſen Fanatiker aber, 
wohl wiſſend, daß das Predigen von Haß gegen die Gojim allein 
nicht zieht, wenn dieſe den Juden nichts tun, ſorgen für Antiſemi⸗ 
tismus durch Beſchimpfungen des Chriſtentums. — Hoſtienbeſchimp⸗ 
fung ſpielte im Mittelalter eine große Rolle — anmaßendes Auf⸗ 
treten, Verhöhnung, Wehgeſchrei über Vergewaltigung u. a. m. 
Erzeugung von Haß gegen die Juden war ſtets das nie verſagende 
Mittel, die fortlaufenwollenden Schafe im Stall zu halten. So 
bahnte ſich in früheren Zeiten allmählich der Umſchwung an, der 
gewöhnlich mit Judenverfolgungen, Mord und Totſchlag verbunden 
war. Oder aber — ein häufiges Ereignis — die bedrohten Juden 
trieben Hochverrat und riefen den Feind ins Land; die Folgen 
wurden dann für ſie um ſo furchtbarer: Abſchlachtung, Austreibung, 
Ghettoerniedrigung. 


8. Emanzipationszeit der Gegenwart 


Unſere Maſchinenkulturzeit unterſcheidet ſich von allen bisherigen 
Kulturperioden durch eine noch nie dageweſene Schulerziehung der 
geſamten Volksſchichten und durch die Ausrottung des religiöſen 
Gefühls in den unteren Volksſchichten infolge der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntnis. Damit ſind ganz andere Entwicklungsvorgänge 
während der gegenwärtigen Emanzipationszeit eingetreten. In frühe⸗ 
ren Zeiten bildete ſtets die Prieſterſchaft der ausgebeuteten Wirts⸗ 
völker den Schutzwall gegen die Juden, in Europa, im Orient. 
Niemals hat der Emanzipationsjude die Volksmaſſen geleitet, immer 
nur die Regierungen: Fürſten, Adel, hohe Geiſtlichkeit. Jetzt iſt die 
Sachlage eine ganz andere. Die atheiſtiſch eingeſtellten Volksmaſſen 
der Gegenwart — beſonders die Fabriksarbeiter — laſſen ſich vom 
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Judentum beherrſchen, und dieſes benutzt ſie, um die wirtſchaftliche 
und politiſche Herrſchaft zu erringen. Die Kirche wird beiſeite ge⸗ 
drängt und mußt wenn ſie überhaupt noch mitreden will, mit dem 
Judentum paktieren. Intereſſant iſt es nun zu ſehen, daß der 
Jude innerhalb der von ihm beherrſchten politi- 
ſchen Parteien, den Wirtsvölkern Kahalverhält— 
niſſe a la Minſk geſchaffen hat: ſchlimmſte Ausbeutung 
der eigenen Anhänger, ein „In⸗Armut⸗Halten“, Haßentfachung 
gegen alle Nichtmitglieder der Partei — Klaſſenhaß! —, aber 
gleichzeitig Unterhaltung der Betrogenen mit Vergnügungen, Wohl⸗ 
fahrtsfürſorge, Entſittlichung mit ſexuellen Freiheiten, Begünſtigung 
ſartiſcher Eigenſchaften unter Verſpottung von Ehrgefühl, von Vor⸗ 
nehmheit, von Stolz und Mut. Aber auch das Emanzipationsjuden⸗ 
tum zerfällt, wie es immer zerfallen iſt, moraliſch und religiös. 
Ohne die dauernde Zuwanderung von Ghettojuden aus dem Oſten 
wäre in Weſt⸗ und Mitteleuropa das jüdiſche Problem längſt ge⸗ 
löſt worden. Längſt hätten die Emanzipationsjuden ihre ungünſtigen 
Eigenſchaften verloren, die Aufpeitſchung zum Haß hätte längſt 
vor dem unglaublich toleranten, vor der von jedem religiöſen 
Fanatismus freien Humanität der Gegenwart die Segel geſtrichen, 
wenn nicht die den Ghettos des Oſtens entflohenen haſſenden, 
ſartiſchen Juden — die Rabbinaſten“ — das liberale Judentum 
beherrſchen, mit Haß aufhetzen und die Ghettokampfmethoden im 
geheimen am Leben halten würden. Meines Erachtens find minde- 
ſtens 80 bis 90 Prozent der Emanzipationsjuden harmlos ge⸗ 
worden, aber ſie müſſen mithalten, fie werden von den „Rabbi- 
naſten“ des Oſtens gezwungen — vergewaltigt. Ein jüdiſcher 
Kollege ſagte mir einmal in einer ſchwachen Stunde: „Wir haſſen 
die Bande noch viel mehr als Sie“ (d. h. die Nichtjuden). Mit 
ſolchem Gefühl — mit theoretiſchem Haß iſt es aber nicht getan; 
dieſer muß praktiſche Formen annehmen, wirkſam in Erſchei⸗ 
nung treten, d. h. öffentlich und mit Taten müſſen die 
Nicht⸗Rabbinaſten von den Rabbinaſten abrüden, 
gegen ſie Stellung nehmen, ſie an die friſche Luft 
befördern unter Bildung geſchloſſener Organiſa⸗ 
tionen. 


* Brafmann, Das Buch vom Kahal. Bd. II. 
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Das Judentum kann nur durch ſich ſelbſt gerettet werden, indem es 
die Rabbinaſten abſtößt, und indem ſeine Anhänger ohne Doppel⸗ 
ſpiel, ohne Falſch und Hinterhältigkeit nationale Vollbürger werden, 
d. h. Bürger, für die die jüdiſchen Intereſſen erſt an zweiter 
Stelle ſtehen. Wie der Jude ſich nicht verhalten darf, mag ein 
Beiſpiel zeigen. In Hamburg hat ein jüdiſcher Arzt — die Landes⸗ 
ſchulbehörde fiel ahnungslos auf ihn herein — in Schulen Vorträge 
gehalten, in denen er die Schüler und Schülerinnen geradezu auf⸗ 
forderte, geſchlechtlich miteinander zu verkehren. Angſt vor An⸗ 
ſteckungen wäre Feigheit uſw. Er ſollte wegen ſolcher Einſtellung 
aus einer Organiſation exkludiert werden. Was geſchah? Die Juden 
brachten alle Glaubensgenoſſen und Freunde auf die Beine. Leute, 
die ſeit Jahren nicht auf Sitzungen erſchienen waren, kamen und 
ſtimmten gegen den Antrag. Mit wenigen Stimmen wurde die 
Ausſchließung dieſes doch wirklich bedenklichen Arztes verhin⸗ 
dert. Alſo: mögen die chriſtlichen Kinder ſeeliſch und körperlich 
ruiniert werden, wenn nur der Jude nicht herausgeworfen wurde. 
Hätte es ſich um einen chriſtlichen Arzt gehandelt, die Juden 
hätten voll ſittlicher Entrüſtung alle für deſſen Ausſchluß geſtimmt. 
Iſt der Antiſemitismus ſittlich berechtigt oder nicht? Wird der Ab⸗ 
ſturz ins Ghetto eine gerechte Strafe oder eine Ungerech⸗ 
tigkeit fein? Eine Kulturſchande oder eine Kulturret⸗ 
tung? Die Frage iſt berechtigt, denn das vorliegende Beiſpiel iſt 
keine Ausnahme, ſondern typiſch. 

Noch eine andere Tatſache wirkt ſehr ungünſtig: die Verjudung 
ganzer Organiſationen. Das iſt eine bekannte Sache. Der erſte Jude, 
der hereingelaſſen wird, zieht ſofort andere Glaubensgenoſſen nach 
ſich. Jeder Verſuch, dagegen ſich zu wehren, hat ein lautes Geſchrei 
wegen Antiſemitismus und Kulturſchande zur Folge. Aber die ziel⸗ 
bewußt herbeigeführte Verjudung hat ſchärfſte Reaktion zur Folge, 
an der die Juden ſelbſt Schuld ſind. Es fehlt dieſen Leuten eben 
jeder ſtaatsmänniſche Weitblick, daran ſcheitern fie auch. 

Der Emanzipationsjude iſt nach eigener Wahl und Neigung — 
ſelbſtverſtändlich mit zahlreichen Ausnahmen — der Mehrzahl nach 
ein Bürger zweiter Ordnung, d. h. er ſtellt die Intereſſen der Juden 
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blindlings und der Ungerechtigkeit ſich bewußt vor das Recht und 
Intereſſe ſeiner chriſtlichen Mitbürger, leugnet aber ſolche Ein⸗ 
ſtellung glatt. Eine ſolche Einſtellung iſt aber vorhanden und auf die 
Dauer unhaltbar; es muß ſchließlich dazu führen, daß den 
Juden die Bürgerrechte entzogen werden. Und ſo 
wird es auch bei uns kommen, wenn die Maſſe der Juden ſich nicht 
von dem unheilvollen Einfluß der Rabbinaſten loszumachen die 
Kraft hat. Theoretiſch iſt ſolch' eine Umſtellung möglich, die Möglich⸗ 
keit der Verwirklichung aber leider äußerſt gering, der normale Ab⸗ 
lauf der heutigen Emanzipationsperiode demnach bedauerlicherweiſe 
wohl kaum aufzuhalten. 

Zwei ſtarke Bewegungen, die den Juden wieder ins Ghetto zu 
ſtürzen drohen, ſind z. Z. in rapider Entwicklung begriffen. Einmal 
der Nationalſozialis mus, der unter Betonung des Kollek⸗ 
tivdenkens einen ideal gefinnten, hingebenden, aufopfernden Dienſt 
am Staat verlangt. Genau ſo wie das Chriſtentum eine Reaktion 
auf die Haßreligion der Halachiſten* war, genau fo iſt der National⸗ 
ſozialismus eine Reaktion gegen den ſpezifiſch jüdiſchen Klaſſenhaß. 
Einen ſolchen ſelbſtloſen Dienſt an Staat und Volk kann innerlich 
kein Jude mitmachen, für den das Judentum die Hauptſache iſt. 
Noch ſchlimmer für den Juden wäre der Sieg des Bolſchewis⸗ 
mus, denn wenn auch dieſe atheiſtiſche, das Gefühlsleben ausſchal⸗ 
ten wollende Bewegung jüdiſchen Urſprungs iſt, jüdiſcher Haßpſyche 
entſprungen iſt, die Landsknecht⸗Bolſchewiſten — das hat ſich in 
Rußland gezeigt — ſchieben die Juden beiſeite. Es entwickelt ſich 
als Reaktion auf die Unterdrückung des Gefühlslebens ein National⸗ 
bolſchewismus, der ſich an das Gemütsleben wendet. Das jüdiſche 
Volk iſt nun aber ein orientaliſches Religions volk. Ein Reli⸗ 
gionsvolk auf der Grundlage des Religionshaſſes iſt aber ein Wider⸗ 
ſpruch in ſich. Ein religionsfeindliches Religionsvolk ohne eigene 
Sprache, ohne eigenen Raum — glatter Unfinn —. Bleibt alſo der 
Bolſchewismus in Rußland erhalten, wandelt er ſich in einen Na⸗ 
tionalbolſchewismus mit national-idealem Gefühlsleben um, dann 
geht das Judentum — bis auf kleine Gemeinden fanatiſcher Bar⸗ 
füßer — zugrunde. Tritt eine gewaltſame Reaktion gegen den Bol⸗ 
ſchewismus in Sowjetrußland ein, dann — das wiſſen die Juden 


* Baffarge, 1. c. S. 390. 
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ſelbſt ganz genau — kommt kein Jude lebend aus Rußland heraus, 
d. h. es erfolgt radikale Ausrottung; der Reſt entweicht. 

Auch noch andere Gefahren drohen dem Judentum, Gefahren, die 
ſchlimmer ſind als Verfolgung und Mord: die friedliche Über⸗ 
windung des Juden durch den Armenier. Dieſer iſt dem 
Juden himmelweit überlegen. Er hat ein eigenes Land, eine eigene 
Sprache, eine harte geſunde Bauernbevölkerung und iſt geiſtig ge⸗ 
ſchult wie der Jude. Als Chriſt haßt er dieſen. In Sowjetrußland 
hat der Armenier den Juden aus der G. P. U. gedrängt und be⸗ 
herrſcht zuſammen mit Kaukaſiern das ruſſiſche Reich. 500 Jahre lang 
haben 8000 kaukaſiſche Mameluken Agypten regiert, warum ſoll der 
Kaukaſier und Armenier nicht auch Rußland beherrſchen. Dringt der 
Armenier in größerer Zahl in Europas Kulturländer ein — und das 
tut er zuſammen mit Syrern und Griechen ſeit der Beſitznahme 
Syriens durch die Franzoſen von Marſeille aus jetzt bereits — dann 
wird die aſiatiſche Wanderratte die europäiſche Hausratte vernichten, 
d. h. der Orientſarte wird den europäiſierten Juden auch erledigen — 
leicht ſogar. Ob Europa den Tauſch mit Befriedigung aufnehmen 
wird, iſt eine andere Frage. Freilich wird der Armenier als Chriſt 
ſich den chriſtlichen Völkern leichter anpaſſen als der im Banne ſeiner 
Haßreligion ſtehende Jude. 

Für denjenigen, der wiſſenſchaftlich, alſo leidenſchaftslos, ohne Vor⸗ 
würfe, ohne Bevorzugung das jüdiſche Problem prüft, wird kaum 
zu einem anderen Ergebnis gelangen, ſich aber die Frage vorlegen: 
Iſt denn keine friedliche Löſung möglich? Das Juden⸗ 
tum mit ſeinem Henotheismus, mit ſeinem Meſſiasglauben, ſeinem 
entſetzlichen Haß gegen alles Nichtjüdiſche im allgemeinen und gegen 
das Chriſtentum im beſonderen wird ſich wohl nie ändern. Vor 
allem innerhalb der chriſtlichen Welt wird das Haßgefühl des Juden 
nie zur Ruhe kommen. In China“ iſt das Judentum überwunden 
worden, weil der Chineſe infolge ganz anderer Kultur, Religion und 
Geiſteseinſtellung zu den eingewanderten Fremdlingen keine inner⸗ 
lichen Beziehungen mit ihnen, keine Reibungsflächen hatte und oben⸗ 
drein in den Städten ſelbſt ſehr ſartiſch entwickelt iſt. In China hat 
es an dem nötigen Brennmaterial gefehlt, um das Feuer des jüdi⸗ 
ſchen Haſſes, dieſes Lebenselexires des Judentums, in Gang zu hal⸗ 
Paſſarge, 1. c. S. 399. 
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ten. An der Gleichgültigkeit des Chineſen iſt das 
Judentum, das zu Marco Polos Zeit mächtig war, geſchei⸗ 
tert; es iſt dort dahingeſchwunden, untergegangen. In der Chriſten⸗ 
welt ſcheint dieſe Gleichgültigkeit, dieſes Ignorieren des Judentums 
einfach unmöglich zu ſein. Selbſt in atheiſtiſch eingeſtellter Zeit wirkt 
ſich der Einfluß des Judentums auf das Wirtſchaftsleben und die 
politiſchen Zuſtände zu ungünſtig aus, als daß ein Ignorieren möglich 
wäre. Daher kommt es nicht zu einer Auflöſung des Judentums, 
dieſer auf primitivoſtem Zauberglauben der Naturvölker aufgebauten, 
in fortgeſchrittenen Kulturzeiten gar ſonderbar anmutende Religion, 
die obendrein vom landſchaftskundlichen Geſichtspunkt aus betrachtet, 
eine orientaliſche Fremdlingsform auf europäi⸗ 
ſchem Boden iſt. „Das Judentum iſt ein Unglück“, ſagt Heine. 
Er hat Recht, und die Zeit iſt nicht mehr fern, wo Ahasvar, der 
ewige Jude, in Erniedrigung und Armut ſeine ruheloſe Wanderſchaft 
wieder antreten wird. 


In einem kurzen Aufſatz Begründungen der hier entwickelten Anſichten zu bringen, 
iſt nicht möglich, daher ſei auf die ausführlichen Darlegungen in dem Buch: Das 
Judentum als landſchaftskundlich⸗ethnologiſches Problem 
(München, Lehmann 1929) verwieſen. 
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